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A sajtészabadsdg fogalma korunkban valtozas elé néz, azon uj szereploknek kdszonhetden, akik aktiv részesei lettek

az egyes tartalmak kizonséghez vald eljuttatasanak. Jelen tanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy indokolt-e a médiaszabhadsag
fogalmat ujragondolni ezen uj szereplékre tekintettel. A jovd eurdpai (uniés és tagallami) médiaszabhalyozasanak

az lesz az egyik fo feladata, hogy valdban egyenld feltételeket teremtsen az Eurépaban elérheté médiaszolgaltatasok

(és egyéh médiapiaci értéklancheli szereplok) szamara, illetve meghatdrozza a szahalyozas egyes szintjeit, amelyek az egyes
szolgaltatas-tipusokhoz kapcsolodnak. A sajtoszabadsaggal kapcsolatos ,,érdekelti korbe” tdbb, ij tipusii szolgaltatas nyiijtdja
is belépett, akiknek — ha ragaszkodunk korabbi elveinkhez a média demokratikus feladataival kapcsolathan —

a jogok biztositasan til kotelezettségeket is eld lehet irni.
1. Bevezetés

A médiaszabadsag fogalma a modern eurépai filozéfiai
és a jogi gondolkodasban folyamatosan formalddik.
Eredetileg, a 18-19. szazadban nem feltétlendl jelentett
tébbet, mint az allam elézetes beavatkozasanak kizara-
sat, egyuttal a megjelenés utani, utélagos felel6sségre
vonas megengedettségét, de a huszadik szazadra, a t6-
megmédia kordban ez a sz(ik meghatarozas mar nem
volt tarthat6. Amikor elismerést nyert az egyes jogrend-
szerekben azon gondolat, miszerint a médianak alap-
vetd fontossdgu feladatai vannak a demokratikus nyil-
vanossagban, ebbdl a felfogasbél a médiaszabadsag
fogalmat is érintd kdvetkeztetéseket kellett az egyes
allamokban levonni.

A fogalom korunkban is valtozas elé néz, azon U]
szerepl6knek kdszdnhetben, akik aktiv részesei lettek
az egyes tartalmak k6zdénséghez valo eljuttatdsanak.
Jelen tanulmény azt a kérdést vizsgélja, hogy indokolt-
e a médiaszabadsag fogalmat Gjragondolni ezen Uj sze-
repl6kre tekintettel.

2. Az egyre zsufoltabb
média-okoszisztéma

A technika fejl6désével azonban Gjabb szerepl6k vo-
natkozasaban is felmeriilhet, hogy a sajtészabadsag jo-
gosultjai legyenek. A média ,6koszisztémajaba” olyan
szerepl8k is beletartoznak, akik hatassal vannak a tar-
talom ,felhasznaléhoz” valé eljutasara. Vajon &k is a
sajtészabadsag alanyai lennének (illetve ezzel egyitt a
jog altal meghatéarozott kotelezettségek kotelezettjei)?
A korabban megismertekhez képest Gjabb és Gjabb sze-
replékkel is szamolni kell a médiapiaci értéklancban.
Mindez elsésorban az online elérhet6 szolgaltatasok
elterjedését kdvetden észlelhetd jelenség.
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Ezek a szerepl8k végezhetnek valamiféle sajatos,
tartalom-el6allitas nélkilli ,szerkesztést” (tartalom-aggre-
gatorok, keresémotorok, kdz6sségi médiumok, internet-
szolgéaltaték, felhasznaldi kommentelést lehetéve tevd
weboldalak tartalomszolgaltatéi), vagy végezhetnek a
mainstream médiaba atszivargé tartalom-eléallitast, a ,ha-
gyomanyos” szerkeszt6i felel6sség nélkil (user gene-
rated content, kommentek), illetve eljuttathatnak audio-
vizualis tartalmakat a néz6khé6z a korabbitél gydkeresen
eltér6 mdédon (over-the-top szolgaltatasok, tdbbképer-
ny@s tartalomterjesztés stb.) és igy tovabb. Nem egyér-
telmd, hogy ezek kézil melyikik tekinthet§ a sajtésza-
badsag alanyanak, illetve a vele jar6 kdtelezettségek
legaldbbis némelyikéért felelsnek.

Ma mar vilagos, hogy nem csupan a médiatartalom
el6allitoja szerkeszt, és nem csupdan az allit el6 média-
tartalmat, akinek hivatdsanal fogva ez feladata. A tarta-
lom-aggregatorok, applikacié késziték, okosplatform- és
operaciésrendszer-lizemelteték, valamint az internet-
hozzaférés-szolgaltatok maguk is a sajtészabadsag ala-
nyai, amennyiben rendelkeznek ,szerkesztéi felel§sség-
gel”. Ezek az Uj kdzvetit6k pedig egyre nagyobb szam-
ban és kilénféle médokon vannak jelen az olvasé/nézé
és a média kdz6tt, és egyre inkabb befolyasolni, torzi-
tani tudjak az informacié aramlasat a kézI6 és befogadé
kdzott.

Mindennek ellenére nem indokolt ezeket azonos (jo-
gi) megitélés ala vonni a média ,hagyomanyos” szerep-
IGivel, azaz a sajtészabadsag alanyaival. Tevékenysé-
gik ugyanis abban a lIényeges sajatossagban eltér, hogy
e kézvetit6k nem allitanak el6 tartalmat, hanem a ma-
sok altal el6allitott tartalmak kézénséghez valé eljutasa-
ban segédkeznek. Mivel azonban ebbéli tevékenységik
mégis lehet egyfajta ,szerkesztés”, — hiszen az eljuttatott
tartalmak korét képesek meghatarozni, vagy legalabb-
is befolyasolni —, a sajtészabadsag pozitiv jellegébdl le-
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vezethetd egyes kotelezettségek rajuk is kiterjedhetnek,
illetve a k6zérdek védelmeében rajuk is kiterjesztenddék.

A msorterjeszt6k esetében mar régéta létezik ilyes-
fajta jogi kételezettség (must-carry); a jdvében eld lehet
majd irni a — hozzaférést célz6 — kotelezettségeket, pél-
daul az okosplatformok UzemeltetSire, szabdlyozas ala
kerllhetnek a keres6motorok és az internethozzaférés-
szolgaltaték. Ettél még e kdzvetiték nem lesznek a sajté-
szabadsag ,teljes jogu” alanyai és igy nem terjeszthet6k
ki rajuk teljes egészében az azzal jar6 kételezettségek
sem (pl. a valaszadasi jognak valé megfelelés), de egy-
fajta, sajatos, ,korlatozott hatékér(” sajtészabadsag (vagy
azzal rokon részjogosultsagok) jogosultjaiként fognak
megjelenni.

3. Uj szerkesztok és Gj médiaszolgaltatok

3.1. Over-the-top szolgaltatasok és okosplatformok

Over-the-top (OTT) médiaszolgaltatasnak mindsiilnek
azon médiaszolgéaltatasok (audiovizudlis tartalmak), ame-
lyekhez a felhasznalé a nyilt interneten fér hozz4, és
amelynek a szolgaltatéja nem felel a jelatvitelért, a fel-
hasznal6 internet-hozzaférési szolgaltatéja fliggetlen az
OTT szolgaltat6tol. Az OTT szolgaltatasok kére nem kor-
latozédik a médiaszolgaltatasra, azonban a mas tipusu
— példaul beszéd- és lizenet- — szolgaltatasokkal nem
foglalkozunk. Az OTT tehat nem egy szolgaltatas, ha-
nem egy mod a felhasznaléhoz/k6zénséghez vald elju-
tasra. Ezen (j tipusu szolgéltatas kinalhat linearis és
lekérhetd tartalmakat is, illetve az egyes szolgaltatok
oldalaikon &ssze is gy(jthetik a kilénb6z6 médiaszol-
galtatasok tartalmait, illetve gyarthatnak sajat tartalma-
kat is.!

Az OTT médiaszolgaltatdsok szadmos olyan jogi kér-
dést is felvetnek, amelyek ésszefliggésben allnak a
sajtészabadsag eddig targyalt meghatarozasaval.? El6-
sz0r is kérdés, hogy e szolgaltatasok a jelenleg rendel-
kezésre all6 jogi szabalyozasban minek (médiaszolgal-
tatasnak, misorterjesztésnek vagy elektronikus hirkdzlé-
si szolgaltatasnak, esetleg egyiknek sem) minésilnek.
Az egyénileg letdlthetd tartalmakat k6zzétevé OTT szol-
géltatok feltehet6en lekérhetd médiaszolgaltatasnak mi-
nésllnek, a mas médiaszolgaltatok misorat ,él8ben”
tovabbit6 (streameld) OTT szolgaltatasok pedig feltehe-
téen egyiknek sem. E bizonytalansagbél ered a kétség
a koril, hogy milyen szabdlyozasi terheik vannak.

Tovabbi kérdés, hogy mit lehet tenni az eurépai mé-
diapiacokon erételjesen kopogtatd, illetve jelen [év6 ame-
rikai OTT szolgaltatékkal szemben, van-e arra esély, hogy

ha a nemzeti médiaszabalyozast nem is, de legalabb az
audiovizualis szolgaltatdsokrél szél6 (AVMS) EU-irdny-
elv el@irasait tiszteletben tartsak? (Amennyiben letele-
pedettnek szamitanak barmely uniés tagallamban, ugy
természetesen igen, de a toébbi tagallam sajatos szaba-
lyozasa alapvetéen ez esetben sem kételezi 6ket.)

Tovabbi fontos kérdések talalhatok a hozzaféréssel
kapcsolatosan. A digitalis tartalomterjesztés 6kosztisz-
témajaban egyre fontosabb szerepet tdltenek be a mé-
diatartalom fogyasztasra hasznalt okoskészilékek me-
nije, ,alkalmazas-kérnyezete.” Ezen menilrendszerek,
alkalmazas-kérnyezetek zemeltetéi egy — a mdsorter-
jesztéh6z hasonlithaté — szerkesztdi tevékenységet 1at-
nak el, meghatérozzak, hogy mely szolgéltatok (nem csak
média) alkalmazasa (App) kerllhet fel a menlbe és mi-
lyen helyen. (igy sériilhet az egyenlé hozzaférés, illetve
nincs biztositék arra, hogy az legalabb atlathaté szem-
pontok szerint legyen egyenl6tlen).® Jelenleg azonban
— ellentétben a ,hagyomanyos” mlsorterjeszt6kkel —
sem must carry, sem must offer el§irdsok nem kétik.

Felmeril tovdbba szadmos tartalomszabalyozasi ker-
dés (reklamok, gyermekvédelem, médiapluralizmus stb.),
versenyjogi, szerzdi jogi, adatvédelmi és fogyasztéveé-
delmi probléma, valamint a kdzszolgalati médiaszolgal-
tatdk kivételezett helyzetének jov6beni sorsa (példaul
a must carry jogosultsagaik adaptalasa az uj kérnyezet-
hez).* Ami valészind, hogy Eurépa (az EU) nem fog egy-
kénnyen lemondani a médiaszabalyozast alatamaszté
értékek, megfontolasok tovabbérdkitésérdl az uj szol-
galtatasokra.’

3.2. Internethozzaférés-szolgaltatok

Az internettel kapcsolatban immar tekintélyes malt-
ra tekint vissza a halézatsemlegesség elve (maskép-
pen: internet-semlegesség vagy nyilt internet) kérili vi-
ta. Az elv szerint az internet-hozzaférés szolgaltatdék a
hal6zatukon tovabbitott adatok, tartalmak kdz6tt nem
tehetnek kiilénbséget, és a forgalommenedzsment gya-
korlatdnak semlegesnek kell lennie a tovabbitott tarta-
lomtél, alkalmazastél, a halézatra csatlakoztatott végbe-
rendezéstél, valamint a kiild§ és a fogadé IP-cimétél.®

A hélézatsemlegesség elve arra kételezi az internet-
szolgéaltatékat, hogy atlathaté szempontok szerint nyujt-
sak felhasznaloik felé szolgaltatasukat, semmilyen —
nem jogszerltlen — tartalmat ne blokkoljanak, illetve ne
korlatozzak az ezekhez val6 hozzaférést, és ne diszkri-
mindljanak ésszer(tlenll az egyes tartalmak koz6tt, ha-
nem azok elérését egyenléd modon biztositsak, azt cé-
lozva, hogy ,az internet olyan nyilt platformként mu-

1 The Challenges of Connected TV. Note. European Parliament, Directorate-General for Internal Policies, 2013. pp.11-22.
2 Bartoki-Génczy Balazs: Connected TV — Atalakulé piaci értéklanc és Uj szabalyozoi kihivasok a horizonton.

Infokommunikécid és Jog, 2012. december
3 The Challenges... i.m. pp.33-35.

4 Uo., pp.31-33., pp.35-36., European Broadcasting Union: On the Road to a Hybrid World of TV and Web Thoughts for the Future of Connected

TV by the EBU. (background paper) pp.15-19.

5 Az Eurdpai Bizottsdgnak a vitat indité z6ld kényvébdl erre lehet kbvetkeztetni, lasd:
Preparing of a Fully Converged Audiovisual World: Growth, Creation and Values. Green Paper of the European Commission, 2013.

6 Body of European Regulators of Electronic Communications (BEREC),

‘Response to the European Commission’s consultation on the open Internet and net neutrality in Europe’, 30 September 2010, BoR (10) 42.

7 Bartéki-Génczy Baldzs: Kisérletek a hédlézatsemlegesség szabalyozédsara az Egyestilt Allamokban és az Eurdpai Unidban.
In: Koltay Andras—Térbk Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiaszabalyozas a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
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kddjén, amely alapvet8 a véleménynyilvanitds szabad-
saganak szempontjabél is.””

Az interneten szamos olyan, az allamtél fliggetlen
szerepld jelent meg, amelyek képesek a szélasszabad-
sag korlatozasara, az internetszolgaltatok esetében koz-
vetve, a véleményekhez vald hozzéférés korlatozdsan
keresztul. Ugyanakkor, az 6 motivacidjuk — jelen allas
szerint — legtébbszér nem a kdzéleti-politikai vitak be-
folyasolasa, hanem gazdasagi érdekeik elémozditasa®
(pl. az elényben részesitett tartalomszolgaltatoktol vald
bevételszerzés utjan).

Az internetszolgaltaték tehat Uj kapudrok (gatekeep-
ers) lehetnek, akiknek a szerepe egyfelél az online tar-
talmakhoz val6 hozzaférés infrastruktirajanak bizto-
sitdsa, masfel6l egyfajta, sajatos szerkesztés is lehet.?
Utébbi tevékenységiik egy tekintetben analég a kabel-
hal6zatot Gzemeltetd misorterjeszt6kével, amennyiben
képesek befolyasolni, hogy mely tartalmak jutnak el a
kdzdnséghez, illetve az eljutd tartalmak milyen eséllyel
érik el ténylegesen a kézénséget. Ugyanakkor az inter-
net korantsem olyan korlatos kapacitasu, mint az ana-
I6g kdbelhalézat, a felhasznélé sokkal inkabb képes
kontrollalni az altala valéban ,fogyasztott” tartalmak koé-
rét, mint a kabeltévé esetében,'® valamint a misorter-
jeszté és a médiaszolgaltatd kdzdtt meglévd szerz6dé-
ses kapcsolat — a gazdasagi egymasra utaltsag — sem
létezik az internethozzaférés-szolgaltatok és a tartalom-
szolgéltatok kozott.

Az Egyesiilt Allamokban teret nyerd felfogas szerint
az internetszolgaltatok is élvezik az Elsé Alkotmanyki-
egészités, azaz a sz6las- és sajtészabadsag védelmét.!
Ezt elfogadva, jogosultak lehetnek a tartalmak k6zotti
differencialasra, mert ez a fajta ,szerkesztési” tevé-
kenyseég, figgetlenul annak indokatdl, szintén egyfajta
véleménynyilvanitas. Ez a felfogds azonban éles ellen-
tétben all a korlatozasmentes, nyilt internethez f(iz6d6
érdekekkel.'2McChesney és Foster azt sérelmezik, hogy
mivel a valaha (a technikai fejlettség egy korabbi fo-
kan) kdztulajdonnak szamité hirkdzlési halézatok a hir-
kézlési szolgaltatdk magantulajdonava valtak, amelyet
immar alkotmanyos védelem is megillethet, a j6vében
pedig e magénvallalkozdsok végezhetik a cenzura fel-
adatat (azaz, kilénbséget tehetnek vélemény és véle-
mény kdzott, a hozzaférés lehetéségeit meghatarozva),
és az amerikai jogfelfogas szerint nem terhelik 8ket

semmiféle, a sajtdszabadsaggal egyltt jard kdtelezett-
ségek sem.'® Ha azonban az internetszolgaltatéknak
van sajtészabadsaghoz val6 joga, és igy a halézatsem-
legesség elvét a jog teljes egészében nem tamogatja,
akkor azt is tisztazni kell, hogy mi érthet6 bele egy ilyen
sajatos szolgaltatas esetén a sajtészabadsagba, vala-
mint milyen korladtozasok, illetve kbtelezettségek tarsul-
nak hozza.

3.3. Keresémotorok

Jakubowicz szerint a keresémotorok ,informéacios
szolgéaltatasok”, azaz nem tekinthet6k médianak, de ,ki-
I6nleges kihivasokat és jelentékeny kockazatokat jelen-
tenek” egy sor, a sajtészabadsag szempontjabél fontos
értékre, illetve szabdalyozas hatékony alkalmazasara, ugy
mint a jogsértd tartalmakhoz valé hozzaférés, a tartal-
mak kozo6tti diszkriminacié és a véleménynyilvanitas
gyakorléira valé rahatas kizarasa, a kozélet fragmenta-
l6dasanak megel6zése, a piaci verseny torzitasanak
megakadéalyozasa.'

Az internetes vildg legnagyobb véllalkozasaval, a
Google-lal kapcsolatban szamos jogi kérdés merilt fel
az elmult években. Ezek kézil tdbb olyan talalhat6, mely-
nek kéze van a Google — illetve altalaban a keresémo-
torok — sajatos szerkesztdi szerepéhez. A Google szol-
géaltatasai kozll csak az egyik, de kétségkivil a legszé-
lesebb kérben hasznalt szolgaltatas a keresémotor,
mely nélkildézhetetlen az internet hasznalatahoz, és a-
melyet kimagasldéan nagyobb mennyiségl felhasznalé
hasznal, mint versenytarsait 6sszesen.

A Google keres6motor-szolgaltatadsa nem allit el6 tar-
talmat, hanem azokat egy, a vallalkozas altal kialakitott
sorrendben kdzzéteszi. Ugyanakkor a keresémotor ,szer-
keszt”, hiszen tartalmakat rangsorol, amely jogsértés
alapja, vagy felerésitéje lehet,'® hasonl6képpen felme-
rult mar a gyakori kereséseket r6gzité és javaslatként
kiadé sz6dsszetételek — autocomplete suggestions —
személyiségi jogot sértd jellege.'® Az ugynevezett ,fe-
ledtetéshez valé jog” — right to be forgotten — esetében
pedig (amely szerint bizonyos, a kérelmezére nézve sé-
relmes, a k6zérdeket nem szolgalé tartalmakat a Goog-
le-nak el kell tavolitania a keresési talalatok kézil) mar
kdézvetlen szerkeszt8i tevékenységet lat el a vallalko-
zas, amely akar a kdzéleti-politikai véleményekre is ki-
terjedhet.’”

8 Uo. mint 7

9 A.M. Schejter-M. Yemini: ,Justice, and Only Justice Shall Pursue”, Network Neutrality, the First Amendment and John Rawlis’s Theory of Justice.
14 Michigan Telecommunications and Technology Law Review, 2007, p.167.

10 Uo.

11 Uo. és Nicholas Bramble: Ill Telecommunications; How Internet Infrastructure Providers Lose First Amendment Protection.
17 Michigan Telecommunications and Technology Law Review, 2010, issue 1, p.109.

12 A.M. Schejter-M. Yemini, i. m. p.173.

13 John B. Foster—Robert W. McChesney: The Internet’s Unholy Marriage to Capitalism. 62 The Monthly Review, March 2011, issue 10.
14 Karol Jakubowitz: A new Notion of Media? Media and Media-like Content and Activities on new Communication Services (background text).

Strasbourg, Council of Europe, 2009, 3, pp.34-35.

15 A keresési taldlatok kézotti rangsor, illetve a jogsérté tartalom ott elfoglalt el6kel6 helye hozzajarulhat a jé hirnév megsértéséhez, amennyiben

felerdsiti a jogsértés hatdsat.

(Ld.: French blogger fined over review’s Google search placing, BBC News, 2014. julius 16. http://www.bbc.com/news/technology-28331598)
16 Corinna COORS: Reputations at Stake; The German Federal Court’s Decision concerning Google’s Liability for Autocomplete Suggestions
in the International Context. 5 Journal of Media Law, 2013, no. 2, p.322.

17 Ld.: az Eurdpai Biréséag itélete a C-131/12. szamd,

Google Spain SL, Google Inc. vs. Agencia Espanola de Proteccion Datos Mario Costeja Gonzalez lgyben.
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A Google azon algoritmusa, amely alapjan a keresé-
si eredményeket listdzza, nem nyilvanos. Annyi tudha-
té, hogy a keresési eredményeket a Google gazdasagi
érdekei befolyasoljak, azaz cégek azért fizetnek a sza-
mara, hogy weboldaluk a lista elején szerepeljen (elv-
ben ez csak a Google AdWords szolgéaltatasa tekinteté-
ben, az els6 harom kiadott talalatra igaz, de a listazas
rendszere egészében nem atlathatd). Ugyanakkor a ke-
resémotor-szolgaltatas nem csak gazdasagi érdekeket
szolgalhat, hanem akar a politikai véleménynyilvani-
tas korlatozasara is alkalmas. A legkedveltebb, allami
tulajdonban lévé kinai keresémotor példaul nem listaz-
ta ki azon weboldalakat, amelyek a kinai demokracia
megteremtéséért allnak ki. Az Egyesiilt Allamok Man-
hattan-béli keruleti birdsaga szerint pedig ezzel az Elsé
Alkotmanykiegészitésben védett jogat gyakorolta, azaz
az efféle sajatos ,szerkesztés” a szblas- és sajtészabad-
sag védelmét élvezi.'® Hasonléképpen nyilatkozik a Vo-
lokh—Falk szerz8paros is, akik szerint a keresémotorok
tevékenysége a lapkiadékéhoz hasonlé szerkesztdi don-
téshozatalt feltételez.®

Hasonlé tgyben, a Google fellépett az abortuszt el-
utasito, egyeslilt allamokbeli egészségligyi intézmények
hirdetéseivel szemben is. A Google egyik médszere sze-
rint, ha a keres6be beirunk egy adott kifejezést (jelen
Ugyben: ,abortuszklinika”), akkor a talalatokat listaz6 ol-
dalon, a keres6sz6hoz kapcsolédéan, a talalatokon tul
fizetett hirdetések is megtalalhaték lesznek (jelen eset-
ben az abortuszt elutasitd, alternativ megoldasokat kina-
16 intézmények weboldalai). A ,valédi” abortuszklinikak
panasza szerint a hirdetések megtévesztették a kere-
s6motor felhasznaléit. A Google, e panaszt elfogadva,
tordlte a széban forgd hirdetéseket, ezzel pedig kdzvet-
ve valamelyes allast foglalt egy fontos kzéleti kérdés-
ben, igy még ha a térlés alapja a megtévesztd reklamok
elleni fellépés is volt, akkor is kdnnyen felismerhetd a
szblasszabadsag gyakorlasanak korlatozasa.20

Matthew Hindman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a keres6motorok nem demokratikusan mikédnek, a lé-
tez6 tartalmak egy kisebb részére iranyitjak ra a figyel-
met. (Ez természetesen minden ,listazas” fogalmi vele-
jardja, ugyanakkor a listdzas szempontjainak nyilvanos-
saga, atlathatésaga, abban a demokratikus szempontok
— sokszinlség, eltéré vélemények legalabb hasonl6 esé-
lye a kozdnséghez valé eljutasra — figyelembe vétele
észszerlen felmer(l6 érdekek.) Ehhez jarul az a felhasz-
naléi magatartas, miszerint az informéciét keresé fel-

hasznéaldk jobbara megelégszenek a keresémotor altal
preferalt tartalmakkal. igy a mérhetd latogatottsagu, koz-
életi tartalma weboldalak szama még az Egyesiilt Alla-
mokban is meglep6en alacsony, azaz a piac az interne-
ten is er6sen koncentralt, a leghatékonyabb vélemény-
formaldk pedig az interneten is az offline vildgban meg-
hatarozé erejl nagy médiavallalkozasok, vagy azok a
bloggerek, akik kvalifikaltsaguk, elééletlk, tarsadalmi
pozicidjuk folytdn amugy sem lennének kiszoritva a mé-
diabol.2’

A halézatsemlegesség mintajara létezik a keresé-
semlegesség fogalma is. James Grimmelmann szerint
ennek elvei k6zé tartozik a weboldalak k6z6tti egyenlé-
ség, a keresésnek objektive megfelel6 eredmény pro-
dukalésa, a nyilvdnossag torzitdsatol valo tartézkodas,
a keresémotor-szolgaltaté érdekeinek hattérbe szorita-
sa, a keresések alapjaul szolgalé algoritmus atlathatésa-
ga stb.22 Ugyanakkor Grimmelmann arra a kérilményre
is felhivja a figyelmet, hogy a teljes keres6semlegesség,
bar latszélag a tartalmak kdz6tti egyenléséget célozza,
valéjaban az — anyagi, technikai és egyéb kulénbségek
okozta — amugy is Iétez6 egyenlétlenségek fenntarta-
sahoz jarul hozza; azaz, bar a Google médszerei torzit-
jak a nyilvanossagot, az arra adhaté elvi valasz sem se-
giti el6 kell6képp annak torzuldsmentességét.2®

4. Merre halad a sajtoszabadsag
szabalyozasa és mi az allam szerepe?

Az internet gazdagitotta az életlinket, hozzajarult a mé-
dia sokszinliségének néveléséhez, de ekdzben egyrészt
reprodukalta a ,hagyomanyos” médiavilag problémait,
valamint Ujakat is kredlt azok mellé. A szabalyozas iran-
ti feltoluld allami vagyat évatosan, megfeleld keretek
k6zé kell szoritani. Egyfel6l a jogi megoldas nem lehet
csodaszer, legfeljebb hasznos segitség a kézérdekd cé-
lok eléréséhez, masfel6l az allami beavatkozas a még
mindig képlékeny, soha nem megjosolhaté, folyamatos
valtozdsok elé nézd internet esetében eleve kockaza-
tos, amennyiben hatékonysaga kérddjeles, és akar még
az elharitani kivanthoz képest nagyobb karok okozoéja
is lehet. Raadasul az internet jellegébdl adéddan a sza-
balyozas nemigen lehet pusztan allami; amennyiben ha-
tékonysagot varunk téle, ugy eurépai, vagy még inkabb
egyenesen univerzalis szintre kellene emelkednie.

A jov6 eurdpai (unios és tagallami) médiaszabalyo-
zasanak az lesz az egyik kiemelt feladata, hogy valéban

18 Jian Zhang et al., vs. Baidu.com Inc., United States District Court Southern District of New York, 11 Civ. 3388 (2014. marcius 27.).
Ld. még: ,China’s Baidu defeats U.S. lawsuit over censored search results” Reuters.com,
http://www.reuters.com/article/2014/03/27/us-baidu-china-lawsuit-idUSBREA2Q1VS20140327
Egy mésik birésdgi déntés szintén megerdbsitette a keresémotor-szolgdltaték szélasszabadsdghoz valé jogét: S. Louis Martin vs. Google, Inc.,
No. CGC-14-539972 (Cal. Sup. Ct. Nov.13, 2014), ,Another Court Affirms Google’s First Amendment Control Of Search Results’,
http://searchengineland.com/another-court-affirms-googles-first-amendment-control-search-results-209034

19 Eugene Volokh—Donald M. Falk: First Amendment Protection for Search Engine Search Results.

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2055364

Ellentétesen lasd: Oren BRACHA: The Folklore of Informationalism; The Case of Search Engine Law. 82 Fordham Law Review, 2014, p.1629.
20 Google Removes Anti-Abortion Ads Deemed Deceptive. Wall Street Journal blogs,
http://blogs.wsj.com/digits/2014/04/29/google-removes-anti-abortion-ads-deemed-deceptive/
21 Matthew HINDMAN: The Myth of Digital Democracy. Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 2008.

22 James Grimmelmann: Some Skepticism About Search Neutrality. In: Berin Szoka—Adam Marcus (eds.), The Next Digital Decade: Essays on
the Future of the Internet. Is Search Now an ,Essential Facility’- TechFreedom, 2010, p.438.

23 Uo., pp.459-459.
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Uj média, 0j szerkeszték...

egyenld feltételeket teremtsen az Eurépaban elérhetd
médiaszolgaltatasok (és egyéb médiapiaci értéklancbe-
li szerepl6k) szamara, illetve meghatarozza a szabélyo-
zas egyes szintjeit, amelyek az egyes szolgaltatas-tipu-
sokhoz kapcsolddnak. A sajtészabadsaggal kapcsolatos
Lerdekelti kérbe” tébb, Uj tipusu szolgaltatas nyujtoja is
belépett, akiknek — ha ragaszkodunk korabbi elveink-
hez a média demokratikus feladataival kapcsolatban —
a jogok biztositasan tul koételezettségeket is eld lehet
irni. Hogy aztan azon szabalyozasi terhek és megolda-
sok, amelyek megteremtése akar mar a kézeli j6vében
realisztikusnak latszik (internethozzéaférés-szolgaltaték
kotelezése a tartalmak kdz6tti diszkriminativ kilénb-
ségtétel elkeriilésére, a keres6motorok atlathaté miko-
désre valo kotelezése, a szerz6i jogok rendezése tarta-
lomaggregalas és -megosztas esetén, Gjraértelmezett
must-carry szabalyok, a ,quality press” allami tamoga-
tasa stb.) mennyiben jarulnak hozza ténylegesen a de-
mokratikus nyilvanossag mikoédéséhez, illetve milyen
maddon tud ezen kivil az allam tenni a médiaért, az a j6-
vl kérdése.

Béar csébitéan kdnny( lenne azt mondani, hogy az
egyenld piaci feltételek felé vezetd elsé — raadasul kil-
s6 hozzajarulast, beleegyezést nem igénylé — 1épés a
szabdlyozdasi kdrnyezet drasztikus liberalizalasa lenne,
valdjaban ezzel az eurdpai médiaszabalyozas kézds
alapjait 4snénk ala. A demokratikus nyilvdnossag vé-
delme, az ahhoz f(iz6d8 kézérdek elismerése ez az alap.
Jelenleg sem az EU, sem pedig az egyes, nemzetkdzi
tagsaggal bird civil és érdekvédelmi szervezetek sem
iranyozzak elé ennek felszamolasat, azaz, a gyermek-
védelemnek, valaszadasi jognak, a gylléletbeszéd, ra-
galmazas, becsuletsértés, maganélet megsértése tiltasa-
nak, adatvédelemnek, kilénbdz6 hozzaférési jogoknak,
must-carry és must-offer szabalyoknak, a médiapluraliz-
musnak és kulturdlis sokszinliségnek, versenyszaba-
lyozasnak, eurépai misorkvotédknak, valamint a kézpénz-
bél fenntartott kézszolgalati médianak maradniuk kell .24
Mas kérdés, hogy a szabdlyok természetesen médosul-
hatnak, illetve nem érvényesiinek kivétel nélkil azonos
médon, minden szolgaltatas vonatkozasaban.

Az eurédpai allamoknak tehat szdmos feladatuk lesz.
Egyfeldl, meg kell allapodniuk az 0j, kézds eurépai mé-
diaszabalyozas részletkérdéseiben, amelyek egységes
szabalyozasi keretet hataroznak meg. Ennek része kell
legyen az a megoldés, amely az Eurépan kivilrél érke-
z0 szolgaltatasokkal szembeni fellépést teszi lehetbvé,
az eurbpai k6zénség védelmében. Ezen talmenden sa-
jat tagallami médiaszabdalyozasukkal is kezdeniuk kell
valamit. A nemzeti (szabdalyozasi) jellegzetességek le-
nyesegetése e tekintetben a kénnyebbik, de korantsem
biztos, hogy a célravezetébb Ut: a nemzeti médiaszaba-
lyozas éppen ugy egy adott allam ,kulturdlis terméke”,
és igy a sokszin(i Eurdpa értéke — egységes piaci szem-
pontbdl: elviselendd kellemetlensége — lehet, mint sok
mas, meg6rzend§ sajatossag.

Az allam a fenti gondolatmenetben olyan, amely 6n-
korlatozast tanusit a szélas- és sajtészabadsaggal szem-
ben, és egyuttal meg akarja védeni azt a korlatozasra
képes maganérdekektdl is, a szabalyozas pedig olyan,
amely képes e kettds feladat ellatasara. Az az allam és
az a szabdlyozas, amelyekrél beszélink tehat ,nem az
az allam, amelyet jelenleg latunk és nem az a szabalyo-
zas, amelynek jelenleg ki vagyunk téve, de olyan, amely-
nek elérésére térekedniink kell.”?®
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