
1. Bevezetés

A médiaszabadság fogalma a modern európai filozófiai
és a jogi gondolkodásban folyamatosan formálódik.
Eredetileg, a 18-19. században nem feltétlenül jelentett
többet, mint az állam elôzetes beavatkozásának kizárá-
sát, egyúttal a megjelenés utáni, utólagos felelôsségre
vonás megengedettségét, de a huszadik századra, a tö-
megmédia korában ez a szûk meghatározás már nem
volt tartható. Amikor elismerést nyert az egyes jogrend-
szerekben azon gondolat, miszerint a médiának alap-
vetô fontosságú feladatai vannak a demokratikus nyil-
vánosságban, ebbôl a felfogásból a médiaszabadság
fogalmát is érintô következtetéseket kellett az egyes
államokban levonni. 

A fogalom korunkban is változás elé néz, azon új
szereplôknek köszönhetôen, akik aktív részesei lettek
az egyes tartalmak közönséghez való eljuttatásának.
Jelen tanulmány azt a kérdést vizsgálja, hogy indokolt-
e a médiaszabadság fogalmát újragondolni ezen új sze-
replôkre tekintettel.  

2. Az egyre zsúfoltabb 
média-ökoszisztéma

A technika fejlôdésével azonban újabb szereplôk vo-
natkozásában is felmerülhet, hogy a sajtószabadság jo-
gosultjai legyenek. A média „ökoszisztémájába” olyan
szereplôk is beletartoznak, akik hatással vannak a tar-
talom „felhasználóhoz” való eljutására. Vajon ôk is a
sajtószabadság alanyai lennének (illetve ezzel együtt a
jog által meghatározott kötelezettségek kötelezettjei)?
A korábban megismertekhez képest újabb és újabb sze-
replôkkel is számolni kell a médiapiaci értékláncban.
Mindez elsôsorban az online elérhetô szolgáltatások
elterjedését követôen észlelhetô jelenség. 

Ezek a szereplôk végezhetnek valamiféle sajátos,
tartalom-elôállítás nélküli „szerkesztést” (tartalom-aggre-
gátorok, keresômotorok, közösségi médiumok, internet-
szolgáltatók, felhasználói kommentelést lehetôvé tevô
weboldalak tartalomszolgáltatói), vagy végezhetnek a
mainstream médiába átszivárgó tartalom-elôállítást, a „ha-
gyományos” szerkesztôi felelôsség nélkül (user gene-
rated content, kommentek), illetve eljuttathatnak audio-
vizuális tartalmakat a nézôkhöz a korábbitól gyökeresen
eltérô módon (over-the-top szolgáltatások, többképer-
nyôs tartalomterjesztés stb.) és így tovább. Nem egyér-
telmû, hogy ezek közül melyikük tekinthetô a sajtósza-
badság alanyának, illetve a vele járó kötelezettségek
legalábbis némelyikéért felelôsnek.

Ma már világos, hogy nem csupán a médiatartalom
elôállítója szerkeszt, és nem csupán az állít elô média-
tartalmat, akinek hivatásánál fogva ez feladata. A tarta-
lom-aggregátorok, applikáció készítôk, okosplatform- és
operációsrendszer-üzemeltetôk, valamint az internet-
hozzáférés-szolgáltatók maguk is a sajtószabadság ala-
nyai, amennyiben rendelkeznek „szerkesztôi felelôsség-
gel”. Ezek az új közvetítôk pedig egyre nagyobb szám-
ban és különféle módokon vannak jelen az olvasó/nézô
és a média között, és egyre inkább befolyásolni, torzí-
tani tudják az információ áramlását a közlô és befogadó
között. 

Mindennek ellenére nem indokolt ezeket azonos (jo-
gi) megítélés alá vonni a média „hagyományos” szerep-
lôivel, azaz a sajtószabadság alanyaival. Tevékenysé-
gük ugyanis abban a lényeges sajátosságban eltér, hogy
e közvetítôk nem állítanak elô tartalmat, hanem a má-
sok által elôállított tartalmak közönséghez való eljutásá-
ban segédkeznek. Mivel azonban ebbéli tevékenységük
mégis lehet egyfajta „szerkesztés”, – hiszen az eljuttatott
tartalmak körét képesek meghatározni, vagy legalább-
is befolyásolni –, a sajtószabadság pozitív jellegébôl le-
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vezethetô egyes kötelezettségek rájuk is kiterjedhetnek,
illetve a közérdek védelmében rájuk is kiterjesztendôk. 

A mûsorterjesztôk esetében már régóta létezik ilyes-
fajta jogi kötelezettség (must-carry); a jövôben elô lehet
majd írni a – hozzáférést célzó – kötelezettségeket, pél-
dául az okosplatformok üzemeltetôire, szabályozás alá
kerülhetnek a keresômotorok és az internethozzáférés-
szolgáltatók. Ettôl még e közvetítôk nem lesznek a sajtó-
szabadság „teljes jogú” alanyai és így nem terjeszthetôk
ki rájuk teljes egészében az azzal járó kötelezettségek
sem (pl. a válaszadási jognak való megfelelés), de egy-
fajta, sajátos, „korlátozott hatókörû” sajtószabadság (vagy
azzal rokon részjogosultságok) jogosultjaiként fognak
megjelenni.

3. Új szerkesztôk és új médiaszolgáltatók

3.1. Over-the-top szolgáltatások és okosplatformok
Over-the-top (OTT) médiaszolgáltatásnak minôsülnek

azon médiaszolgáltatások (audiovizuális tartalmak), ame-
lyekhez a felhasználó a nyílt interneten fér hozzá, és
amelynek a szolgáltatója nem felel a jelátvitelért, a fel-
használó internet-hozzáférési szolgáltatója független az
OTT szolgáltatótól. Az OTT szolgáltatások köre nem kor-
látozódik a médiaszolgáltatásra, azonban a más típusú
– például beszéd- és üzenet- – szolgáltatásokkal nem
foglalkozunk. Az OTT tehát nem egy szolgáltatás, ha-
nem egy mód a felhasználóhoz/közönséghez való elju-
tásra. Ezen új típusú szolgáltatás kínálhat lineáris és
lekérhetô tartalmakat is, illetve az egyes szolgáltatók
oldalaikon össze is gyûjthetik a különbözô médiaszol-
gáltatások tartalmait, illetve gyárthatnak saját tartalma-
kat is.1

Az OTT médiaszolgáltatások számos olyan jogi kér-
dést is felvetnek, amelyek összefüggésben állnak a
sajtószabadság eddig tárgyalt meghatározásával.2 Elô-
ször is kérdés, hogy e szolgáltatások a jelenleg rendel-
kezésre álló jogi szabályozásban minek (médiaszolgál-
tatásnak, mûsorterjesztésnek vagy elektronikus hírközlé-
si szolgáltatásnak, esetleg egyiknek sem) minôsülnek.
Az egyénileg letölthetô tartalmakat közzétevô OTT szol-
gáltatók feltehetôen lekérhetô médiaszolgáltatásnak mi-
nôsülnek, a más médiaszolgáltatók mûsorát „élôben”
továbbító (streamelô) OTT szolgáltatások pedig feltehe-
tôen egyiknek sem. E bizonytalanságból ered a kétség
a körül, hogy milyen szabályozási terheik vannak. 

További kérdés, hogy mit lehet tenni az európai mé-
diapiacokon erôteljesen kopogtató, illetve jelen lévô ame-
rikai OTT szolgáltatókkal szemben, van-e arra esély, hogy

ha a nemzeti médiaszabályozást nem is, de legalább az
audiovizuális szolgáltatásokról szóló (AVMS) EU-irány-
elv elôírásait tiszteletben tartsák? (Amennyiben letele-
pedettnek számítanak bármely uniós tagállamban, úgy
természetesen igen, de a többi tagállam sajátos szabá-
lyozása alapvetôen ez esetben sem kötelezi ôket.)

További fontos kérdések találhatók a hozzáféréssel
kapcsolatosan. A digitális tartalomterjesztés ökosztisz-
témájában egyre fontosabb szerepet töltenek be a mé-
diatartalom fogyasztásra használt okoskészülékek me-
nüje, „alkalmazás-környezete.” Ezen menürendszerek,
alkalmazás-környezetek üzemeltetôi egy – a mûsorter-
jesztôhöz hasonlítható – szerkesztôi tevékenységet lát-
nak el, meghatározzák, hogy mely szolgáltatók (nem csak
média) alkalmazása (App) kerülhet fel a menübe és mi-
lyen helyen. (Így sérülhet az egyenlô hozzáférés, illetve
nincs biztosíték arra, hogy az legalább átlátható szem-
pontok szerint legyen egyenlôtlen).3 Jelenleg azonban
– ellentétben a „hagyományos” mûsorterjesztôkkel –
sem must carry, sem must offer elôírások nem kötik.

Felmerül továbbá számos tartalomszabályozási kér-
dés (reklámok, gyermekvédelem, médiapluralizmus stb.),
versenyjogi, szerzôi jogi, adatvédelmi és fogyasztóvé-
delmi probléma, valamint a közszolgálati médiaszolgál-
tatók kivételezett helyzetének jövôbeni sorsa (például
a must carry jogosultságaik adaptálása az új környezet-
hez).4 Ami valószínû, hogy Európa (az EU) nem fog egy-
könnyen lemondani a médiaszabályozást alátámasztó
értékek, megfontolások továbbörökítésérôl az új szol-
gáltatásokra.5

3.2. Internethozzáférés-szolgáltatók
Az internettel kapcsolatban immár tekintélyes múlt-

ra tekint vissza a hálózatsemlegesség elve (máskép-
pen: internet-semlegesség vagy nyílt internet) körüli vi-
ta. Az elv szerint az internet-hozzáférés szolgáltatók a
hálózatukon továbbított adatok, tartalmak között nem
tehetnek különbséget, és a forgalommenedzsment gya-
korlatának semlegesnek kell lennie a továbbított tarta-
lomtól, alkalmazástól, a hálózatra csatlakoztatott végbe-
rendezéstôl, valamint a küldô és a fogadó IP-címétôl.6

A hálózatsemlegesség elve arra kötelezi az internet-
szolgáltatókat, hogy átlátható szempontok szerint nyújt-
sák felhasználóik felé szolgáltatásukat, semmilyen –
nem jogszerûtlen – tartalmat ne blokkoljanak, illetve ne
korlátozzák az ezekhez való hozzáférést, és ne diszkri-
mináljanak ésszerûtlenül az egyes tartalmak között, ha-
nem azok elérését egyenlô módon biztosítsák, azt cé-
lozva, hogy „az internet olyan nyílt platformként mû-
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ködjön, amely alapvetô a véleménynyilvánítás szabad-
ságának szempontjából is.”7

Az interneten számos olyan, az államtól független
szereplô jelent meg, amelyek képesek a szólásszabad-
ság korlátozására, az internetszolgáltatók esetében köz-
vetve, a véleményekhez való hozzáférés korlátozásán
keresztül. Ugyanakkor, az ô motivációjuk – jelen állás
szerint – legtöbbször nem a közéleti-politikai viták be-
folyásolása, hanem gazdasági érdekeik elômozdítása8

(pl. az elônyben részesített tartalomszolgáltatóktól való
bevételszerzés útján).

Az internetszolgáltatók tehát új kapuôrök (gatekeep-
ers) lehetnek, akiknek a szerepe egyfelôl az online tar-
talmakhoz való hozzáférés infrastruktúrájának bizto-
sítása, másfelôl egyfajta, sajátos szerkesztés is lehet.9

Utóbbi tevékenységük egy tekintetben analóg a kábel-
hálózatot üzemeltetô mûsorterjesztôkével, amennyiben
képesek befolyásolni, hogy mely tartalmak jutnak el a
közönséghez, illetve az eljutó tartalmak milyen eséllyel
érik el ténylegesen a közönséget. Ugyanakkor az inter-
net korántsem olyan korlátos kapacitású, mint az ana-
lóg kábelhálózat, a felhasználó sokkal inkább képes
kontrollálni az általa valóban „fogyasztott” tartalmak kö-
rét, mint a kábeltévé esetében,10 valamint a mûsorter-
jesztô és a médiaszolgáltató között meglévô szerzôdé-
ses kapcsolat – a gazdasági egymásra utaltság – sem
létezik az internethozzáférés-szolgáltatók és a tartalom-
szolgáltatók között. 

Az Egyesült Államokban teret nyerô felfogás szerint
az internetszolgáltatók is élvezik az Elsô Alkotmányki-
egészítés, azaz a szólás- és sajtószabadság védelmét.11

Ezt elfogadva, jogosultak lehetnek a tartalmak közötti
differenciálásra, mert ez a fajta „szerkesztési” tevé-
kenység, függetlenül annak indokától, szintén egyfajta
véleménynyilvánítás. Ez a felfogás azonban éles ellen-
tétben áll a korlátozásmentes, nyílt internethez fûzôdô
érdekekkel.12 McChesney és Foster azt sérelmezik, hogy
mivel a valaha (a technikai fejlettség egy korábbi fo-
kán) köztulajdonnak számító hírközlési hálózatok a hír-
közlési szolgáltatók magántulajdonává váltak, amelyet
immár alkotmányos védelem is megillethet, a jövôben
pedig e magánvállalkozások végezhetik a cenzúra fel-
adatát (azaz, különbséget tehetnek vélemény és véle-
mény között, a hozzáférés lehetôségeit meghatározva),
és az amerikai jogfelfogás szerint nem terhelik ôket

semmiféle, a sajtószabadsággal együtt járó kötelezett-
ségek sem.13 Ha azonban az internetszolgáltatóknak
van sajtószabadsághoz való joga, és így a hálózatsem-
legesség elvét a jog teljes egészében nem támogatja,
akkor azt is tisztázni kell, hogy mi érthetô bele egy ilyen
sajátos szolgáltatás esetén a sajtószabadságba, vala-
mint milyen korlátozások, illetve kötelezettségek társul-
nak hozzá.

3.3. Keresômotorok
Jakubowicz szerint a keresômotorok „információs

szolgáltatások”, azaz nem tekinthetôk médiának, de „kü-
lönleges kihívásokat és jelentékeny kockázatokat jelen-
tenek” egy sor, a sajtószabadság szempontjából fontos
értékre, illetve szabályozás hatékony alkalmazására, úgy
mint a jogsértô tartalmakhoz való hozzáférés, a tartal-
mak közötti diszkrimináció és a véleménynyilvánítás
gyakorlóira való ráhatás kizárása, a közélet fragmentá-
lódásának megelôzése, a piaci verseny torzításának
megakadályozása.14

Az internetes világ legnagyobb vállalkozásával, a
Google-lal kapcsolatban számos jogi kérdés merült fel
az elmúlt években. Ezek közül több olyan található, mely-
nek köze van a Google – illetve általában a keresômo-
torok – sajátos szerkesztôi szerepéhez. A Google szol-
gáltatásai közül csak az egyik, de kétségkívül a legszé-
lesebb körben használt szolgáltatás a keresômotor,
mely nélkülözhetetlen az internet használatához, és a-
melyet kimagaslóan nagyobb mennyiségû felhasználó
használ, mint versenytársait összesen. 

A Google keresômotor-szolgáltatása nem állít elô tar-
talmat, hanem azokat egy, a vállalkozás által kialakított
sorrendben közzéteszi. Ugyanakkor a keresômotor „szer-
keszt”, hiszen tartalmakat rangsorol, amely jogsértés
alapja, vagy felerôsítôje lehet,15 hasonlóképpen felme-
rült már a gyakori kereséseket rögzítô és javaslatként
kiadó szóösszetételek – autocomplete suggestions –
személyiségi jogot sértô jellege.16 Az úgynevezett „fe-
ledtetéshez való jog” – right to be forgotten – esetében
pedig (amely szerint bizonyos, a kérelmezôre nézve sé-
relmes, a közérdeket nem szolgáló tartalmakat a Goog-
le-nak el kell távolítania a keresési találatok közül) már
közvetlen szerkesztôi tevékenységet lát el a vállalko-
zás, amely akár a közéleti-politikai véleményekre is ki-
terjedhet.17

Új média, új szerkesztôk...
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A Google azon algoritmusa, amely alapján a keresé-
si eredményeket listázza, nem nyilvános. Annyi tudha-
tó, hogy a keresési eredményeket a Google gazdasági
érdekei befolyásolják, azaz cégek azért fizetnek a szá-
mára, hogy weboldaluk a lista elején szerepeljen (elv-
ben ez csak a Google AdWords szolgáltatása tekinteté-
ben, az elsô három kiadott találatra igaz, de a listázás
rendszere egészében nem átlátható). Ugyanakkor a ke-
resômotor-szolgáltatás nem csak gazdasági érdekeket
szolgálhat, hanem akár a politikai véleménynyilvání-
tás korlátozására is alkalmas. A legkedveltebb, állami
tulajdonban lévô kínai keresômotor például nem listáz-
ta ki azon weboldalakat, amelyek a kínai demokrácia
megteremtéséért állnak ki. Az Egyesült Államok Man-
hattan-béli kerületi bírósága szerint pedig ezzel az Elsô
Alkotmánykiegészítésben védett jogát gyakorolta, azaz
az efféle sajátos „szerkesztés” a szólás- és sajtószabad-
ság védelmét élvezi.18 Hasonlóképpen nyilatkozik a Vo-
lokh–Falk szerzôpáros is, akik szerint a keresômotorok
tevékenysége a lapkiadókéhoz hasonló szerkesztôi dön-
téshozatalt feltételez.19

Hasonló ügyben, a Google fellépett az abortuszt el-
utasító, egyesült államokbeli egészségügyi intézmények
hirdetéseivel szemben is. A Google egyik módszere sze-
rint, ha a keresôbe beírunk egy adott kifejezést (jelen
ügyben: „abortuszklinika”), akkor a találatokat listázó ol-
dalon, a keresôszóhoz kapcsolódóan, a találatokon túl
fizetett hirdetések is megtalálhatók lesznek (jelen eset-
ben az abortuszt elutasító, alternatív megoldásokat kíná-
ló intézmények weboldalai). A „valódi” abortuszklinikák
panasza szerint a hirdetések megtévesztették a kere-
sômotor felhasználóit. A Google, e panaszt elfogadva,
törölte a szóban forgó hirdetéseket, ezzel pedig közvet-
ve valamelyes állást foglalt egy fontos közéleti kérdés-
ben, így még ha a törlés alapja a megtévesztô reklámok
elleni fellépés is volt, akkor is könnyen felismerhetô a
szólásszabadság gyakorlásának korlátozása.20

Matthew Hindman arra a következtetésre jutott, hogy
a keresômotorok nem demokratikusan mûködnek, a lé-
tezô tartalmak egy kisebb részére irányítják rá a figyel-
met. (Ez természetesen minden „listázás” fogalmi vele-
járója, ugyanakkor a listázás szempontjainak nyilvános-
sága, átláthatósága, abban a demokratikus szempontok
– sokszínûség, eltérô vélemények legalább hasonló esé-
lye a közönséghez való eljutásra – figyelembe vétele
észszerûen felmerülô érdekek.) Ehhez járul az a felhasz-
nálói magatartás, miszerint az információt keresô fel-

használók jobbára megelégszenek a keresômotor által
preferált tartalmakkal. Így a mérhetô látogatottságú, köz-
életi tartalmú weboldalak száma még az Egyesült Álla-
mokban is meglepôen alacsony, azaz a piac az interne-
ten is erôsen koncentrált, a leghatékonyabb vélemény-
formálók pedig az interneten is az offline világban meg-
határozó erejû nagy médiavállalkozások, vagy azok a
bloggerek, akik kvalifikáltságuk, elôéletük, társadalmi
pozíciójuk folytán amúgy sem lennének kiszorítva a mé-
diából.21

A hálózatsemlegesség mintájára létezik a keresô-
semlegesség fogalma is. James Grimmelmann szerint
ennek elvei közé tartozik a weboldalak közötti egyenlô-
ség, a keresésnek objektíve megfelelô eredmény pro-
dukálása, a nyilvánosság torzításától való tartózkodás,
a keresômotor-szolgáltató érdekeinek háttérbe szorítá-
sa, a keresések alapjául szolgáló algoritmus átláthatósá-
ga stb.22 Ugyanakkor Grimmelmann arra a körülményre
is felhívja a figyelmet, hogy a teljes keresôsemlegesség,
bár látszólag a tartalmak közötti egyenlôséget célozza,
valójában az – anyagi, technikai és egyéb különbségek
okozta –  amúgy is létezô egyenlôtlenségek fenntartá-
sához járul hozzá; azaz, bár a Google módszerei torzít-
ják a nyilvánosságot, az arra adható elvi válasz sem se-
gíti elô kellôképp annak torzulásmentességét.23

4. Merre halad a sajtószabadság 
szabályozása és mi az állam szerepe?

Az internet gazdagította az életünket, hozzájárult a mé-
dia sokszínûségének növeléséhez, de eközben egyrészt
reprodukálta a „hagyományos” médiavilág problémáit,
valamint újakat is kreált azok mellé. A szabályozás irán-
ti feltoluló állami vágyat óvatosan, megfelelô keretek
közé kell szorítani. Egyfelôl a jogi megoldás nem lehet
csodaszer, legfeljebb hasznos segítség a közérdekû cé-
lok eléréséhez, másfelôl az állami beavatkozás a még
mindig képlékeny, soha nem megjósolható, folyamatos
változások elé nézô internet esetében eleve kockáza-
tos, amennyiben hatékonysága kérdôjeles, és akár még
az elhárítani kívánthoz képest nagyobb károk okozója
is lehet. Ráadásul az internet jellegébôl adódóan a sza-
bályozás nemigen lehet pusztán állami; amennyiben ha-
tékonyságot várunk tôle, úgy európai, vagy még inkább
egyenesen univerzális szintre kellene emelkednie.

A jövô európai (uniós és tagállami) médiaszabályo-
zásának az lesz az egyik kiemelt feladata, hogy valóban
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egyenlô feltételeket teremtsen az Európában elérhetô
médiaszolgáltatások (és egyéb médiapiaci értékláncbe-
li szereplôk) számára, illetve meghatározza a szabályo-
zás egyes szintjeit, amelyek az egyes szolgáltatás-típu-
sokhoz kapcsolódnak. A sajtószabadsággal kapcsolatos
„érdekelti körbe” több, új típusú szolgáltatás nyújtója is
belépett, akiknek – ha ragaszkodunk korábbi elveink-
hez a média demokratikus feladataival kapcsolatban –
a jogok biztosításán túl kötelezettségeket is elô lehet
írni. Hogy aztán azon szabályozási terhek és megoldá-
sok, amelyek megteremtése akár már a közeli jövôben
realisztikusnak látszik (internethozzáférés-szolgáltatók
kötelezése a tartalmak közötti diszkriminatív különb-
ségtétel elkerülésére, a keresômotorok átlátható mûkö-
désre való kötelezése, a szerzôi jogok rendezése tarta-
lomaggregálás és -megosztás esetén, újraértelmezett
must-carry szabályok, a „quality press” állami támoga-
tása stb.) mennyiben járulnak hozzá ténylegesen a de-
mokratikus nyilvánosság mûködéséhez, illetve milyen
módon tud ezen kívül az állam tenni a médiáért, az a jö-
vô kérdése.

Bár csábítóan könnyû lenne azt mondani, hogy az
egyenlô piaci feltételek felé vezetô elsô – ráadásul kül-
sô hozzájárulást, beleegyezést nem igénylô – lépés a
szabályozási környezet drasztikus liberalizálása lenne,
valójában ezzel az európai médiaszabályozás közös
alapjait ásnánk alá. A demokratikus nyilvánosság vé-
delme, az ahhoz fûzôdô közérdek elismerése ez az alap.
Jelenleg sem az EU, sem pedig az egyes, nemzetközi
tagsággal bíró civil és érdekvédelmi szervezetek sem
irányozzák elô ennek felszámolását, azaz, a gyermek-
védelemnek, válaszadási jognak, a gyûlöletbeszéd, rá-
galmazás, becsületsértés, magánélet megsértése tiltásá-
nak, adatvédelemnek, különbözô hozzáférési jogoknak,
must-carry és must-offer szabályoknak, a médiapluraliz-
musnak és kulturális sokszínûségnek, versenyszabá-
lyozásnak, európai mûsorkvótáknak, valamint a közpénz-
bôl fenntartott közszolgálati médiának maradniuk kell.24

Más kérdés, hogy a szabályok természetesen módosul-
hatnak, illetve nem érvényesülnek kivétel nélkül azonos
módon, minden szolgáltatás vonatkozásában. 

Az európai államoknak tehát számos feladatuk lesz.
Egyfelôl, meg kell állapodniuk az új, közös európai mé-
diaszabályozás részletkérdéseiben, amelyek egységes
szabályozási keretet határoznak meg. Ennek része kell
legyen az a megoldás, amely az Európán kívülrôl érke-
zô szolgáltatásokkal szembeni fellépést teszi lehetôvé,
az európai közönség védelmében. Ezen túlmenôen sa-
ját tagállami médiaszabályozásukkal is kezdeniük kell
valamit. A nemzeti (szabályozási) jellegzetességek le-
nyesegetése e tekintetben a könnyebbik, de korántsem
biztos, hogy a célravezetôbb út: a nemzeti médiaszabá-
lyozás éppen úgy egy adott állam „kulturális terméke”,
és így a sokszínû Európa értéke – egységes piaci szem-
pontból: elviselendô kellemetlensége – lehet, mint sok
más, megôrzendô sajátosság.

Az állam a fenti gondolatmenetben olyan, amely ön-
korlátozást tanúsít a szólás- és sajtószabadsággal szem-
ben, és egyúttal meg akarja védeni azt a korlátozásra
képes magánérdekektôl is, a szabályozás pedig olyan,
amely képes e kettôs feladat ellátására. Az az állam és
az a szabályozás, amelyekrôl beszélünk tehát „nem az
az állam, amelyet jelenleg látunk és nem az a szabályo-
zás, amelynek jelenleg ki vagyunk téve, de olyan, amely-
nek elérésére törekednünk kell.”25
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Új média, új szerkesztôk...
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