35. PM Miihely : Jogasszal valé egyuttmiikodés a projektekben

A projektekben sokféle szakmai kulturaju szakember egyuttmikodésére van
szikség, ami az egyes szakértbk egymas iranti bizalmat kell feltételezze. Ehhez
azonban az szukséges, hogy a kulonféle teruleteken dolgozok legalabb alapszinten
tisztaba legyenek az egyuttmikod6k szakteruletével, gondolkodasukkal. Ezt a
kOlcsonds megertést, a sikeres projektekhez szikséges j6 megoldasok megtalalasat
kivanja el6segiteni a Mlhely beszélgetés. Koszonet Naszados Krisztina projektekben
is nagy gyakorlatot szerzett ugyvédndnek, hogy tapasztalataira épitve vallalta a téma
végiggondolasat, feldolgozasat és mediatorként a Mlhely munka tamogatasat.

A 2017. november 16-i 35. PM Miihely (id6pont : 16:00-18.00, helyszin : Bp. XI.
Magyar Tudosok krt 2. BME l.ép. B.110 terem) a projektek kritikus jogi kérdéseit
tekinti at és ezek megoldast vizsgala a jogasz és a projektmenedzser
egyuttmikodésében, azzal a céllal, hogy a Mihely beszélgetés hozzajaruljon a
kilonb6z6 szakmai kulturaju szakemberek egymas iranti bizalmanak épitéshez, a
projektek sikerességéhez és a projektmenedzsment kultura fejlédéséhez. A témat a
Midhely résztvev6i valasztottak ki és a bevezetd blog megirasara illetve bevezetd
el6adas megtartasara Naszados Krisztinat kérték fel.

CIMKEK

projekt joggyakorlat, jogi feladatok projektekben, jogi felel6ésség, jogviszony,
kotelezettség, konfliktus kezelés, probléma, érdekellentét, vita, birdsagi targyalas,
kozvetlen-konszezusos targyalas, mediacio.

BLOG tartalom

NASZADOS KRISZTINA DR.: JOGASSZAL VALO EGYUTTMUKODES
KERDESEI A PROJEKTEKBEN

BEVEZETES

Egy ugyvéd szamara kulonosen érdekes kérdés és feladat az Uzleti életben és azon
belul egy projektben vald részvétel. A klasszikus ugyvédi munka altalaban jogi
tanacsadast, szerz6déskészitést, peres képviseletet jelent. Ezekben az esetekben
tobbnyire a felek kozott egy konfliktus all fenn, amely konfliktusban az tgyvéd
klasszikus mdodon (és persze egyszerlsitve) az egyik fél mellé all, kizarélag az 6
erdekeit képviseli, igyekszik az 6 akaratat érvényre juttatni a jog eszkozeivel.
Ezekben a szituacidkban az ugyvéd feladata az, hogy megtalalja a megfelel6 jogi
eszk6zoket, amelyekkel a fenti cél — adott per megnyerése - elérhetd, akar a masik
fél karara is. Az Ugyvéd ezekben az esetekben magaval az Ugyfelek egymas kozti
kapcsolataval nem foglalkozik, nem feladata az egész szituaciénak a kezelése,
megbizasa ezekben az esetekben az adott probléma megoldasara szél. Egészen
mas azonban a helyzet akkor, amikor a jogasz egy projektbe lép be, €s abban mar
az elsé perctdl, mint a projekt csapaténak a része jelen van. Itt a klasszikus Ugyvédi
magatartas — az egyik fél érdekének tlizon-vizen vald keresztll vitele — akar sulyos
hiba is lehet.

A PROJEKT ALTALANOS ATTEKINTESE JOGI SZEMPONTBOL
A projekt egy céliranyos egyuttmikodés, amely soran a kiulonb6z6 szakemberek,
meghatarozott célok elérése érdekében, tudasukat és szakértelmlket, egy
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meghatarozott rendszer szerint 0Osszehangoltan, céliranyosan mukodtetik,
(meghatarozott CEL, meghatarozott IDO alatt, meghatarozott MINOSEG-ben, és
meghatarozott KOLTSEG fejében) és a felmeriilé konfliktusokat is ezen rendszeren
beluk kezelik.

Mar a fentiekbdl is megallapithatd, hogy jelen esetben is van egy cél, de ez a cél
nem egyetlen egyén egyéni céljanak az elérése (pl. per megnyerése altal a kovetelt
0sszeg megszerzése), hanem egy 6sszehangolt tevékenység soran elérendé Uzleti
cél, amely, ha jol mikdodik, folyamatos és gyumolcsozé lehet.

Jol lathato, hogy az alapszituacid teljesen mas, mint egy egymassal mar tovabbi
kapcsolatot nem kivand, mindenképpen egymas legybzését célzo peres eljarasban.
Akkor fel is merul a kdvetkez6 kérdés :

Van-e egyaltalan szukség arra, hogy eqy jogasz részese legyen a projektnek,
amennyiben tevékenysége elsésorban konfliktusok jogi kezelésére vonatkozik?

Erre a valasz egy kozhely: Az életunk minden teruletét athatja jog, még akkor is, ha
nem tudunk réla. Jogugyletek alanyai vagyunk a legegyszeribb élethelyzetekben is
és tobbnyire bonyolult jogviszonyokban allunk embertarsainkkal és természetesen
uzletfeleinkkel és Uzlettarsainkkal. A projektre ez kulondsen igaz, megvaldsulasi
folyamataban fokozottan jelen vannak a gazdasagi életet meghatarozé jogszabalyok
és jogviszonyok, akkor is ha ennek esetleg nem vagyunk tudataban és akkor is ha
jogasz nem vesz részt jogasz a projektben. Tehat a kérdésre a valasz, igen.
Szukséges, hogy a projekt munkajaban egy jogasz is részt vegyen.

A kovetkezd kérdés, hogy mikortdl indokolt a belépése?

Harom tipikus gyakorlattal talalkozhatunk:

1. Az ellenérdekl fél, els6 konkrét, jogi lépésének eredményeképpen -
eredménye szerint a legrosszabb

2. Az els6 konkrét probléma megjelenésekor - valamivel jobb a helyzet

3. A projekt kezdetétél, alapozasban és megel6zésben is részt vesz, majd
folyamatosan egyuttmikodik a projekt megvaldsitasi  folyamataban,
lezarasaban — idealis megoldas.

Mi alapjan tortént a fentiek szerinti osztalyozas?

1. Az ellenérdekd fél els6 konkrét jogi Iépésének eredményeképpen.

Ez tehat az a helyzet, amikor akkor fordul a projekt jogaszhoz, amikor a masik fél

mar konkrét birésagi Iépést tett, magyarul beperelte. Miért rossz ez a helyzet?

a.) a jogasz nem ismeri a teljes folyamatot, egyetlen, mar a keresetlevélben
rogzitett, statikus ponton lép be az ugyletbe.

A tényallasnak csak azokat az elemeit fogja megismerni, amit az agyfél elé tar és
csak abbdl a szemszogb6l, ahonnan megmutatjak neki.
Tehat ,mar csak azzal az anyaggal f6zhet, ami rendelkezésre all”.

b.) a Felek kdzott ebben az esetben mar sokkal nehezebb a megegyezés, hiszen
vita mar kikerult a sajat koreikbdl, szinte biztos, hogy megsziinik a tovabbi Uzleti
kapcsolat.

c.) az ugyfél helyzete meghatarozott — alperes — (ami nem feltétlenul baj), de
mindenképpen meghatarozza a mozgasteret.




2. A konkrét probléma felmerulésekor

Itt arrdl a helyzetrél beszélink, amikor felmerll az elsé olyan probléma, amikor a

felek masként értelmezik vagy a szerz6dés egy pontjat, vagy a felmerdlt jogi

helyzetet. Mindenképpen jobb a helyzet, mint az elsé pont esetében, hiszen még a

vita nem jutott el a birdsagi szakig, tehat még van lehetéség a békés megegyezésre,

az uzleti kapcsolat megmentésére, viszont a jogasz helyzete az Uugy megismerése
tekintetében még mindig korlatozott, hiszen kész jogi helyzettel all szemben, és azt

csak a felek el6adasabol ismerheti azt meg. A fenti a, b. c, pontok a

kovetkezbképpen néznek ki:

a.) a jogasz nem ismeri a teljes folyamatot, egyetlen, de még nem statikusan
rogzitett ponton lép be az Ugyletbe. A tényallasnak csak azokat az elemeit fogja
megismerni, amit az Ugyfél elé tar és csak abbdl a szemszdgbdl, ahonnan
megmutatjak neki. De a masik féllel folytatott targyalasok soran lehet6sége van a
masik fél allaspontjanak a megismerésére is. Részben azzal az anyaggal f6zhet,
ami rendelkezésre all.

Viszont sokkal szélesebb a cselekvési tere, mint egy per esetében, még
alakithatja a felek allaspontjat.

b.) még van lehetéség a megegyezésre, bar egy mar egy konkrét szerzédés és
kialakult vita hatarai kozott. Van lehet6ség az Uzleti kapcsolat megmentésére.

c.) Az ugyfél helyzete még nem meghatarozott, dénthet arrél, hogy milyen médon
viszi — egyaltalan tovabb viszi-e - az Ugyet.

3. Idedlis helyzet
A jogasz részt vesz a projektben a kezdetektdl, az alapozasban is, megismeri és

s

el6készitésében, folyamatosan egyuttmikoédik a projekt megvaldsitasi
folyamatdban és aztan a lezarasaban. Nézzuk meg, hogy ebben az esetben,
hogy mikodik az els6 két esetben problémasként meghatarozott harom pont:

a.) ajogasz ismeri a teljes folyamatot. Ismeri a felmerul6é probléma minden elemét, a
felek allaspontjat, a szerz6dések el6készitési folyamatat, igy annak egyes
pontjainak a jelent6ségét, a problémat pontosan sulya szerint el tudja helyezni a
projekt megvaldsulasi folyamataban. Igen széles cselekvési tere van, ismeri és
alakithatja a felek allaspontjat.

b.) mindent megtehet a megegyezés érdekében és a probléma valamennyi elemét
ismerve tajékoztathatja a projekt dontéshozoéit a valaszthatd stratégiardl és
taktikarol, minden lehet6ség megvan az Uzleti kapcsolatok megmentésére.

c.) Az ugyfél helyzete még nyilt, minden szempont figyelembevételével donthet arrdl
a tovabbi lepésekrol.

Foglalkozzunk az idealis helyzettel, hiszen az lenne a j6, ha minden esetben ez

valésulhatna meg.

A JOGASZ FELADATA A PROJEKTBEN

a.) a jogasz feladata a projekt alapjainak lerakasanal:
« feltarja a projekt jogi kdrnyezetét,
e ajogi kockazatokat,
o azok kezelési lehetdségeit
b.) a projekt megvalosulasi folyamata soran:
o segqiti a projekt tagjait a targyalasokban,
e ajogi helyzet értékelésben,



« kockazat kezelésben,

o targyalasok eredményeit dsszehangolja, a megfelel6 formak megtalalasaval,
szerz6désekbe foglalja,

e kOzremUkodik a szerz6dések megvaldsulasaban,

Osszefoglalva (és leegyszerisitve) a jogasz feladata a projekten belll: a jogi
kornyezet feltarasat kovetéen a projekt megvaldsulasat a dontéshozok dontései
alapjan, szerz6déses formaban — megvaldsulas és szamon kérhetéség érdekében —
jogi eszk6zokkel megfogalmazza és irasba foglalja, jogi tanacsokkal segitse a projekt
megvalosulasat. Alapvetésként szdgezzik le, a jogasznak soha nem az a feladata,
hogy egy-egy kérdésben, vagy problémaban dontson, hanem az, hogy a
dontéshozét megfelelé dontési helyzetbe hozza. Nagyon fontos tapasztalatom, hogy
A JOGASZ NEM LEHET A DONTESHOZO.

Szamos olyan esettel talalkozom, amikor az ugyfél azt kérte télem, hogy készitsek pl.
egy vallalkozasi szerzddest erre és erre a termékre, ezzel és ezzel a vallalkozodval,
ezen és ezen az aron. Mikor visszakérdezek a szerz6dés egyes feltételeire, akkor azt
mondja, hogy az irjam ugy, ahogy azt a jogszabaly mondja, vagy ahogy az ,jogilag a
legjobb lesz.” NINCS JOGILAG LEGJOBB MEGOLDAS ! Csak olyan megoldas van,
ami az adott ligyfélnek az adott jogi keretek kdzétt a legjobb megoldas. Es ez
szamos megoldast jelenthet.

A magyar polgari torvénykonyv alapvetéen egy ugynevezett ,megengedd’
(diszpozitiv) jogszabaly : mindent szabad, amit nem tilos. Tehat — nagyon helyesen —
a szerz6dések tartalmanak meghatarozasat alapvetbéen a felekre bizza és a
szabalyok, amelyeket megalkot, els6sorban azokra az esetekre vonatkoznak,
amelyekrél a felek kildn nem rendelkeztek. Mindezek alapjan a jogasz nem tudja és
véleményem szerint akkor jar el helyesen, ha nem is akarja, az ugyfele helyett
eldonteni a fontos kérdéseket. A jogasz feladata az, hogy az ugyfelét a jogi
lehetéségek ismertetésével dontési helyzetbe hozza, felhivja a figyelmuiket az egyes
problémakra és alternativakat mutasson neki a megoldas kérdésében, aztan a
megszuletett dontéseknek megfeleld jogi keretet adjon.

Mindez, ami itt leirasra keriilt, megfogalmazhaté egy masik oldalrél, A FELELOSSEG
OLDALAROL. A felelésség a jog alapkérdése, hiszen a felek egymaskozti viszonya a
legtobb esetben ezen keresztll kerll vizsgalatra. Ez a felelésség azonban nem
azonos a mindennapi életben, de akar az Uzleti életben is alkalmazott felel6sség
fogalmaval. Sé6t, a felelésség fogalma jogaganként is nagy mértékben eltér
egymastol és még egyes jogagakon belll és mas és mas felel6sség formakrél és
mertékekrél beszeélunk. A projekt esetében elssorban és tulnyomo részben a polgari
jog szabalyi érvényesulnek, azon belll is nagyobb részben a koételemi jog, magyarul
a szerz6dések joga. A felel6sségi viszonyok itt elsésorban a felek egymas féle vallalt
kotelezettségvallalasaban nyilvanulnak meg. Kotelezettséget azonban csak az tud
vallalni, akinek rendelkezésére allnak a megdfelel6 informaciék (minden téren)
eszk6zok a teljesités és a teljesitéshez kapcsolddo felelésség tekintetében.

A jog minden esetben pontosan meghatarozza, hogy egy-egy jogi szituacionak kik az
alanyai, azaz kik allnak egymassal jogviszonyban. igy felelésséget csak ezek, az
egymassal jogviszonyban all6 felek vallalhatnak egymassal szemben. A jogban
ezekbe a jogvitakba masnak bekapcsolddni nem lehet. (még a beavatkozénak is jogi
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érdeket kell igazolnia). igy az a felelésség, amely akar erkélcsileg, akar iizletileg
terhel egy személyt, lehet, hogy jogilag nem érvényesithet6. Mindezek alapjan, mivel
a szerz6déseknek nem a jogasz lesz az alanya, tehat a jogokat nem 6 kapja és a
kotelezettségek nem 6t terhelik, a szerz6désben szereplé masik féllel szemben sem
terheli 6t a felelGsség.

Természetesen a jogasz is egy jogviszony alanya lesz, de ez a jogviszony az ugyfele
és kozte fog létrejonni. Természetesen az ugyvédnek ebben a jogviszonyban van
felel6ssége, mind erkdlcsi, mind jogi, de ezt a jogi felel6sséget egy zart, szerz6déses
rendszerben, mégpedig a megbizasi jogviszony keretében lehet csak érvényesiteni.
Ezen jogviszony alapjan az Ugyved felel6ssége az lesz, hogy a lehetd legnagyobb
gondossaggal és lehetdé legmagasabb szakmai szinvonalon lassa el az Ugyfele
képviseletét.

Az elkészult szerz6dés tartalmaért csak és kizarolag ebben a korben terheli jogi
felelésség, a tényleges tartalmat a szerz6désben ténylegesen felelésséget vallalo
megbizonak kell vallalnia, az ugyvéd felel6ssége az, hogy ezt az adott jogszabalyi
koérnyezet figyelembevételével foglalja szerzédésbe, illetve, hozza az Ugyfelét jogi
kornyezet tekintetében dontési helyzetbe. Ez, egyébként nem csak jogilag, hanem
Uzletileg is igy logikus és mikod6képes rendszer és a célja nem jogaszi felelésség
csOkkentése, hanem egyértelmlien az, hogy az egyes feladatkdrok elkilonitésre
kerlljenek, mindenki egyértelmiien a sajat terlletéért felelen és a projekt
mikodbéképesseget és megvalosulasat egy egyertelmi dontési jogkdrrel rendelkezd
felelés vezetd biztositsa.

A JOGASZ FELADATA A PROJEKT EGYES SZAKASZAIBAN
1. Elbkészités folyamata

A legfontosabb fazis, itt kell a tényleges célokat ismerve és megfeleléen értékelve
elbkésziteni egy olyan jogi kdrnyezetet, amely egyrészt minimalizalja a felmeruld jogi
problémak lehet6ségét, masrészt felmerllésik esetére a lehetd leggyorsabb és
leghatékonyabb megoldast nyujtja.

A jogi munkanak nagyon fontos része, hogy a kozremikoddd jogasz miutan
megismerte a célokat és a lehetéségeket, feltarta a jogi kdrnyezetet, szaktudasat,
tapasztalatat €s a nem jogi szakemberek tajékoztatasat felhasznalva, szines, de nem
tul élénk fantaziaval modellezze felmerulé problémak lehetéségeit. Ez egyértelmiien
szukséges, hogy NE CSAK A JOGOT ISMERJE, hanem legalabb egy alapszinten a
projekt altal megvaldsitando terlletet, a kornyezetet és a projektet kivaltd stratégiai
célokat, amelyek a projektet indikaltdk és a projektben érdekelt személyeket is,
elsésorban a szponzort. Ugyanis akkor tud megfelelé szerzédést késziteni, tanacsot
adni, amennyiben ismeri a folyamatokat, tudja, hogy az adott terlleten milyen
problémak meriinek fel a leggyakrabban és azokra melyek azok a jogi megoldasok,
amelyek az adott kdrnyezetben a leghatékonyabban tudnak mikodni. Amennyiben a
jogasz nem ismeri a teruletet, amelyre a szerz6dés készul, nem képes arra, hogy a
felmerll6 problémak tekintetében mar a szerz6désben megoldasokat kinaljon, hiszen
fogalmas sincs rola, hogy azok esetleg felmertlhetnek, illetve, ha felmertlnek milyen
kornyezet veszi kdrbe azokat.



Mikor az ember szerz6dést készit folyamatban gondolkodik, 1épésrél, Iépésre végig
halad az el6készitési, megvaldsulasi, lezarasi folyamaton és az ott tapasztalata,
ismeretei szerint felmerulé problémakra megprobal megfelel6 jogi megoldast talalni.
Erdekes moédon, azokban az esetekben, amikor pl. a jogasz nem ismeri a teriiletet
megfeleléen, vagy a projekt vezetd nem rendelkezik minimalis jogi ismeretekkel nem
az torténik, hogy a kérdés nem Kkerul részletesen szabalyozasra, hanem éppen az,
hogy szinte a mikddéskeéptelenségig tulszabalyozzak.Ez egyértelmien abbdl adodik,
hogy az ismeretlen tertlettél mindenki fél, igy részletes, minden apré jogi buktatot
kizarni akar6 ,agyonszabalyozassal” reagal.

Sok éves Ugyvedi munkam alapjan az egyik alapveté tapasztalatom az, hogy nem
ahhoz kell a gyakorlat, hogy részletes, mindenre kitér, a felek kezét szinte a
muikodésképtelenségig megkotd szerzédések késziljenek, hanem ahhoz, hogy tudja
az ember, hogy melyek azok a kérdések, amelyek elengedheték a rugalmas
mikodés érdekében, és melyek azok, amelyeknél ez nem megengedhetd. Mint
emlitettem, egyik fontos alapelvem, amelyhez allaspontom szerint minden az lzleti
életben tevékenykedd embernek tartani kell magat, hogy az esetlegesen felmeralé
problémakra akkor kell megtalalni a megoldast és akkor kell abban megegyezni,
amikor a felek kozott a legnagyobb a baratsag, hiszen amikor mar felmerul a
probléma nagyon nehéz lesz megegyezni a mindenkinek megfelelé megoldasban.

Természetesen minden felmerilé problémara nem lehet elére megoldast adni, de
példaul néhany alapvetd kérdés a legtobb esetben felmerdl:

e ingatlannal kapcsolatos projekt esetében a tulajdoni lap vizsgalata, tulajdoni
helyzet tisztdzasa, esetleges csapdak feltarasa, értékelése.

o vallalkozok személyének palyazat utjan vald kivalasztasa esetén a palyazati
szabalyok ismertetése, azok betartdsanak, vagy be nem tartasanak jogi
hatasai.

o kockazatok jogi szempontbdl vald kezelése

e a szerz6désekben a legnagyobb biztonsagot adni a tekintetben, hogy az
ellenszolgaltatas az utolsé pillanatig (a szolgaltatdas megfelelé szintl
teljesitéséig) a projekt kezében maradjon, és lehetéleg ne kerlljon sor a
birésagi ut igénybevételére, amely egyrészt hosszu, masrészt bizonytalan,
harmadrészt nagy valoszinlséggel véget vet az Uzleti kapcsolatnak.

e ajanlatok jogi szempontbdl torténd értékelése, pl.: hatarozott és hatarozatlan
idejU szerzddésekre sz6l6 ajanlatok kozti kulonbség egyértelmiveé tétele.

o segitséget nyujt a targyalasok soran, pl.: csak olyan személlyel érdemes ledlni
targyalni, akivel megallapodas is kothetd joghatalyosan, olyannal, akinek nincs
mindenre kiterjed6 megallapodas nem,

e a hatésagokkal valoé egyuttm(kodésben, hatarozatok értelmezésében, pl.:
hataridok kezdete, lejarta.

e érdemes-e adott esetben fellebbezni, vagy gyorsabb és célszer(ibb elfogadni

a hatéosag hatarozatat és mddositani az anyagot.

szerz6deések elbkészitése, 6sszehangolasa

segitség a szerzd6dd partnerekkel torténd targyalasban

targyalasok eredményeinek 0sszesitése jogi szempontbdl

megfelel6 szerzédési formak megtalalasa (pl.: vallalkozasi, vagy megbizasi
szerz6dés) megfelel6 jogi fogalmak hasznalata (felbontas, vagy felmondas)

e egyes szerz6dések dsszehangolasa (pl: kotelezettségek tovabb haritas).



2. Projekt megvalosulasi folyamata

A projekt megvalosulasi folyamata az a folyamat, amikor altalaban a problémak,
konfliktusok felmerllnek, amit jogilag értékelni kell :

o meddig érdemes elmenni a kompromisszumokban,

e érdemes-e perelni, vagy akar veszteség aran is meg kell egyezni.

A konfliktusok és azok megoldasai lehetbségei
Bar maga a konfliktus sz6 a kdznyelvben negativ értelmet hordoz, kialakulasa, mind
a maganszféraban, mind az Uzleti szféraban természetes és szikséges, megfeleld
kezelése esetén pozitiv és el6remutatd lehet. Szinte kizart az, hogy egy uzleti
egyuttmikodés soran mindenkinek, minden szituaciéban pontosan ugyanaz legyen
az érdeke (vagy ezt mindenki felismerje), de az egyuttmikodés és igy a
megvalosulas csak akkor képzelhet6 el, ha ezek a konfliktusok feloldasra kertilnek és
a kialakulasuk és megoldasuk soran megmutatkozé problémak el6re mutatéan
épllnek be a projekt megoldasba. Konfliktus, igy a jogi konfliktiusok kezelése
szempontjabdl is fontos megismerni a konfliktus egyes fazisait:

a) érdekellentét kialakulasa,

b) jelzés

C) vita,

d) poziciok polarizalédasa,

e) destrukcio,

f) kimerultség fazisa

A fenti szakaszokat megvizsgalva, latjuk, hogy a konfliktusnak a megegyezés,
egyuttmikodés, kompromisszum lehetésége szempontjabdl egymastol ol
elkllonithetd szakaszai vannak, amelyekben mas és mas az elbrelépés lehetésége
mind a projekt vezetésnek, mind a jogasznak és mas é€s mas stratégiat és taktikat
kell kdvetniuk (ezért nagyon nem mindegy, hogy a jogasz hol |ép be a folyamatba).

a.) Erdekellentét: térvényszerii és sziikséges

Kérdés, hogyan és mikor alakul ki, és milyen el6készitettseég mellett talalkoznak
vele a felek. Nagyon fontos, hogy a szerz6désekben mik kerultek rogzitésre, a
felek még a szerz6dések megkotése elbtt végig gondoltak-e szamukra és a
projekt szamara fontos kérdéseket, ezeket részletesen kitargyaltak-e és
megfeleléen szerzédésbe foglalasra is kerilt-e. Fontos, hogy kertltek-e olyan
pontok is részletesen és szigoruan szabalyozasra, amelyek elengedhetdk lettek
volna és amelyek szinte feleslegesen konfliktust generalnak a felek kozott, illetve
maradtak-e ki olyanok, amelyek egyértelm(i szabalyozdsa nagyban segitené a
megegyezést. Nagyon fontos és unalomig ismételgetett alapszabalyom: A
szerz6dések akkor készilnek amikor a felek kozott a legnagyobb az egyetértés
és akkor kerulnek el6, amikor legnagyobb a vita. Tehat ezeket a vitas kérdéseket
az egyetértés id6szakaban kell megoldani (egyaltalan gondolni rajuk) és
szerz6désbe foglalni.

b.) A felmerilt probléma jelzése a masik félnek
Bar egyszeriinek tlinik, de mégis nagyon fontos, s6t adott esetben szinte donté
jelentéségi lehet, hogy ez milyen formaban torténik. Képes-e a probléma jelzéje
egyértelmlen és érthetéen megfogalmazni a problémat ? Képes-e ténylegesen
jelentés kérdésekre tenni a hangsulyt ? Képes-e problémat megfeleléen értékelni
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és adott esetben — akar jelzés nélkul is — elengedni ? Képes-e a szerzbdésen
belul megtalalni a vonatkozd részt, és az ott meghatarozott megoldasi
lehet6éségeket ? Képes-e ugy fogalmazni, hogy az bar egyértelmien
meghatarozza az adott helyzetben képviselt pozicidjat, de masik félnek mégis
biztosit megfelel6 mozgasteret ? Képes a projekt célt az egyéni cél elé helyezni?
(csatat esetleg megnyerni, de haborut elveszteni, ez sajnos, pl. multival valé
szerz6dés esetében sokszor el6fordul). A jelzést koveti a jelzésre adott valasz,
amely atvezet a kdvetkez6 fazisba

c-d.) Vita, polarizacio
Rendkivul fontos rész. A vita lehet hasznos és el6remutato és lehet destruktiv és
a felek teljes polarizaciojahoz vezetd. Ebben a szakaszban is rendkivil fontos
- egyrészt a targyalasi taktika,
- masrészt, hogy ki és milyen szemlélettel vesz részt a vitaban, sajat maga
akar nyerni, vagy a  projektet kivanja gy6zelemre vinni,
- harmadrészt, hogy milyen a felek helyzete a vitan belll (pl. monopdlium,
vagy tulzottan kotott felugyelet)
- negyedrészt, hogy van-e szerz6dés, amely megfeleld, a felek altal mar
korabban elfogadott megoldasi javaslatokat tartalmaz.
Nem megfeleléen medialt vita, amely nem megegyezésre, és azon belll a
kompromisszumra torekszik, atcsuszik a
e.) destrukcidos szakaszba, amely sokszor elvezet a teljes szakitashoz, majd ezt
koveti a
f.) kimerultséq fazisa.

Jogallamban a jogvitdak (c-d pontok) megoldasanak lehetésége minden esetben
targyalasos és a felek ezeknek a targyalasoknak az eredményét minden esetben
tiszteletben tartjak ! Nem mindegy azonban a targyalas két fajtaja kozotti valasztas,
mert nagyon kulonbdznek egymastol :

a.) Birdésagi ut

- azeljaras feletti kontroll a birésagoké

- dontés a birésageé (3. személy)

- célja nem egy mindenki szamara megfeleld kompromisszum megtalalasa,
hanem a ,totalis” nyerés (tehat nagy valészinlséggel valaki vesztes lesz
/olyan is van, hogy mindkét fél/)

- az informaciok visszatartasra kerulnek

- elvész a felek ko6zott a tovabbi egyuttmikodés lehetésége

- a felek taktikdznak

- afelek a multra koncentralnak a jévébeni egyluttmiikddés kizart
lassu és bizonytalan

Eredmenye a tovabbi egyuttmikodés kizart, vagy korlatozott, lassusaga és

kiszamithatatlansaga miatt a projekt megvaldsulasat is veszélyeztetheti,

altalaban koltséges. A szlkséges rossz, de jogallami szempontbdl megegyezés
hianyaban az egyetlen jarhaté ut.

b.) Konszenzusos ut
- eljaras feletti kontroll a feleknél
- dontést maguk a felek hozzak
- célja megfelel6 kompromisszum kialakitasa




- megoldas soran a jovére

- célja nem a masik fél legy6zése, hanem a meggyézése
- informaciokat megosztjak

- taktikazas helyett egyuttmikodnek

- nagysagrendekkel gyorsabb, mint a birdsagi ut

Eredménye: megmarad, adott esetben magasabb szintre kerul az
egyuttmikodés, gyorsabb, sajat kézben maradd dontés miatt kiszamithatébb,
koltséghatékonyabb.

Most, hogy lattuk a két ut kozti kilonbséget, nézzik, hogy hogyan alakul ez a jogasz
helyzete szerint, konfliktus kezelése a kivilalld, illetve bels6 jogi szakember

seqitségeével:

A.)  Ajogasz kivulallé (akkor lép be, amikor felmerul a vita)
- érdekellentét kifejezése és jelzése, meg kell, hogy ismerje a projektet és a
szituaciot
- célja a masik fél legybzése lesz, hiszen kifejezetten a vitara szerzddtették.

Ha a jogasz nem tagja a projekt csapatnak, kivulalloként értékeli a vitat,
feleket szétvalasztd, megoldand6 Ugy lesz, amelyben cél az adott csata
megnyerése lesz. Jogasz csak az Ugyfele altal vele ismertetett tényallast
ismeri (tényeket nem), ennek megfeleléen épiti fel az eljarasi rendet. A peres
eljaras ennek megfeleléen hosszu lesz és koltséges. Mindezek alapjan ezzel
az uttal jelentésen sériilhet a harmas projekt kdvetelménybdl az IDO és a
KOLTSEG, de az idétényezd kiszamithatatlansaga miatt akar a MINOSEG is
és igy a cél is veszélybe kerllhet. Tehat, ha a konfliktus vita fazisa birosagi
utra terelédik, mindenképpen bekdvetkezik a DESTRUKCIO — kimeriiltség
fazisa, hiszen a tobb éves pereskedés eredményeképpen a felek kifaradnak, a
lendulet megtorik és - j0 esetben — a projekt mar tovabb haladt, akar le is
zarult, mire itélet szuletik. Birésagi ut esetén, még végsdé fényes
pernyertesség esetén is atesnek a felek ezen a fazison, hiszen tobb éves
bizonyitasi eljaras eredményeképpen a dontés sok évvel, mar a probléma
tényleges (élet altali) lezarasat kovetéen érkezik. De az esetek tobbségében
szinte biztos, hogy olyan eredmény szuletik, amelyek mindkét fél oktrojalt
kompromisszumként fog megélni, amely dontést azonban éppen a jogallam
mikodésképessége érdekében minden esetben el kell fogadni és végre kell
hajtani.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy amennyiben a vitak megoldasa atkerdil
birésagi szakaszba, a projekt csapata kiadta a megoldas lehet6ségét a
kezeébdl, képtelen volt az akadaly vételére. A dontés nem az ové. A korabbi
uzleti partnerrel, most peres ellenféllel megszakad a kapcsolat. A projekt
csapata képtelen volt egy akadaly vételére, rombolja a csapat és tagjai
egymasba vetett és onbizalmat, a negativ fellépés a csapaton belll is negativ
folyamatokat indit el.

B) Jogasz tagja a kezdetektdl a projekt csapatanak:

Célja:



- nem egy konkrét jogi kérdés megoldasa,

- nem a masik fél legy6zése,

- hanem meggy6zése, kompromisszumok keresése,

- a projekt céljanak a megvaldsulasa (hiszen nem egy konkrét jogvitara
szerz6dott, hanem egy adott projekt tamogatasara), a projekt projekt
sikeres befejezése és ezzel a konfliktus minél gyorsabb és
hatékonyabb megoldasa, konszenzusos uton.

A konszezusos megoldasok két lehet6sége a kozvetlen targyalas és a
mediacio. Mindkét esetben cél a megoldas megtalalasa, a kapcsolatok
folytatasa, a projekt sikeres befejezése.

Amennyiben a felek a kozvetlen targyalasokat, vagy a mediaciot valasztjak a

vita megoldasara a legfontosabb kllonbségek a birdsagi eljarassal szemben:

- ezek a targyalasok jové orientaltak, az egyuttmikodés folytatasanak
lehetéségét vizsgaljak, a vita békés lezarasat szolgaljak,

- negativat igyekszik pozitivba forditani,

- megakadt kapcsolat ujra inditani,

- afelek sajat maguk dontenek a sajat tgyukben,

- egy sajat maguk altal krealt és elfogadott, nem oktrojalt kompromisszum
alapjan

A dontés onalléan kerll meghozatalra, igy a kompromisszum SIKER lesz. Az

egyuttmikodés sikere, projektet és csapatot erdsit6 lépés.

Mindkét esetben sziukséges azonban, hogy

- hogy legyen olyan fél a csapatban/vagy mediator, aki ismeri és tudja az
ugyet, latja a biztos és lehetséges a kovetkezményeket, és latja a
kompromisszum lehetéségét és szlikségesseget,

- szakért6 moddon segit a vitdt olyan mederben tartani, amely a
megoldashoz vezet (kilsé mediator nélkil ez nehezebb, de megfeleld
és elfogadott jogi szakember mellett nem lehetetlen. A nehézség oka,
hogy a vita vezetdi tobbnyire elkotelezettek az egyik oldalon és igy
egyrészt még ha képesek is elfogulatlanul eljarni, ezt nehéz a masik
féllel elfogadhatni.)

3. A projekt lezarasa

Ebben a fazisban a jogasz feladata:
- jogi szempontu értékelés
- megvaldsult és esetlegesen meg nem valdsult szerz6dések lezarasa
- esetleges jogvitak kezelése

OSSZEGZES

A Mihely célja a jogi €s menedzseri egyuttmikodés kritikus kérdéseinek attekintése
és annak megvitatasa, hogy ez a kolcsdnds bizalomra épulé munka hogyan
fejlesztheté a projektek sikerességének érdekében. A kbzb6s beszélgetés,
gondolkozas el6segitheti az egyetértést a kikerulhetetlen egyuttmikddés
elfogadasara, egymas szakterlleteinek jobb megismerésére.
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A 35. PM Miihely (2017. november 16. 16:00-18:00, BME Infopark I. B. 110)
témajahoz kapcsoldédd, megbeszélendé kérdések:

Milyen egyuttmikodési gyakorlatot tapasztaltak jogaszokkal projektekben ?
Hogyan oldddnak meg a projektek jogi konfliktusai ?

Talalkoztak-e kifejezetten projektekre specializaldédott jogi szakemberekkel ?

Mit gondolnak a jogasz felel6sségérdl a projektekben ?

Milyen kompetenciak szikségesek egy projektekben kivald jogasznak ?

agrwnE
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