14. Miihely : A HATALOM ES SZEREPE A PROJEKTMENEDZSMENTBEN
BEVEZETES (POST LEAD)

A hatalom alapja a jogalap, jogositvany valamilyen cselekvésre, utasitasra,
dontéshozatalra (igen vagy nem mondasara) vagy specialis, adott szervezetet érint6
tevékenység végrehajtasara. A hatalom jelentésen nodveli annak valdszinlséget,
hogy a kiadott utasitasokat végrehaijtjak, de ehhez estenként az is sziikséges, hogy
az utasitas talalkozzon a beosztottak egyetértésevel, kovetbkészseégével. A projektek
valtozasokat hoznak létre, ami feszlltséggel és konfliktusokkal jar egyutt. Ennek
kézben tartasahoz a projektmenedzsernek megfeleld, a felelésség vallalasahoz és a
szamonkérhet6séghez kapcsolodd hatalomra van szuksége. A projektek iranyitdinak
a projekt szervezet felépitéshez és muikodtetéséhez fontos és hasznos a hatalom
természetének  ismerete,  kritikus  kérdéseinek  boncolgatasa, gyakorlati
megnyilvanulasainak elemzése.

A 2013. januar 31-i 14. PM Mdahely feladatanak tekinti, hogy szocioldgiai, illetve
szervezet- és hatalomelméleti oldalrél megkozelitve targyalja és segitse a szervezeti
hatalom problémakorének megértését. Az elméleti megkozelitést gyakorld kollégaink
tapasztalataival Utkdztetve szeretnénk gondolkodni a hatalom forrasairél, szerepérdl,
Osszefuggéseirél a projektmenedzsment munka, kialondsen pedig ennek sikeressége
szempontjabdl. Mindez iranymutatast, segitséget jelenthet a projektmenedzsereknek
a felel6sségukkel aranyban lévé hatalom kulonféle formainak megszerzéséhez,
illetve a hatalommal vald élni tudashoz. A Mihely blogja a szociolégiai szempontu
bevezetd el6adast tartd Dr. Torok L. Gabor kdzremikodésével készult.
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A BEJEGYZES (CIKK) SZOVEGE

A hatalom legaltalanosabb értelmezésben két cselekvd ,A” és ,B” (személy, vagy
személyek tarsulasa, illetve szervezete) kozotti olyan relacio, amelyben ,A” képes
elérni, hogy ,B” megtegyen (vagy ne tegyen meg valamit), sajat szandékaval
ellentétben. (A relacio természetesen ,B” oldalardl is nézve is megfogalmazhato.)
Max Weber német szociologus (1864-1920) nyoman megkuldnbdztetheté egymastol
a hatalom és az uralom. A hatalom az a relaci6, amelyben az egyik fél (,A”) a masik
(,B”) ellenallasa dacara, az er6szak valamilyen fajtajat alkalmazva érvényesiti az
akaratat. ,A’-nak a hatalmi alapu akaratérvényesitéshez tehat nem sziikséges ,B”
semmiféle egyetértése. Az uralom gyakorlashoz ezzel szemben ,B” (Weber
szbhasznalataval élve az ,alavetett’) részérdl valamilyenfajta (minimalis)
egylttmiikbdésre, kbvetbkészségre van sziikség, — ez adja az uralom legitimitasat.

A legitim uralomnak Weber harom tiszta tipusat kuloniti el. A tradicionalis uralom a
hagyomanyok tiszteletébe vetett hiten és a tradicidk szellemében kivalasztott vezetbk
(uralkodok) legitimként elfogadott parancsadasi joganak elfogadasan alapul. A



karizmatikus uralom egy kivételesnek tekintett személy (vezéregyéniség) iranti
odaadason, illetve az altala kinyilatkoztatott vagy megteremtett rend kovetésén
nyugszik. A torténelem szamos példat szolgaltat a karizmatikus személyekre, pozitiv
és negativ oldalrél egyarant. (llyenek pl. egyfeldl Jézus, Mohamed, vagy Mahatma
Gandhi, masfeldl Hitler vagy Sztalin.) A racionalis-legalis uralom alapja az emberek
kozotti tarsadalmi cselekvést szabalyozé tételes és személytelen rend (jogrend) és
az ennek alapjan uralomgyakorlasra jogosult személyek utasitasi joganak
elfogadottsaga.

Megjegyzendd, hogy szervezeti relaciéban is megjelenhet az egy személy altal
reprezentalt karizmatikus uralom (példa lehet ra Steve Jobs az Apple-nél), valamint
uralkoddéva valhat a tradiciok kdvetése is, (mennél elérehaladottabb egy szervezet a
szervezeti életciklusban, annal inkabb). Mindemellett azonban a szervezetek
létezésének, fennmaradasanak nélkulézhetetlen feltétele a burokratikus-hierarchikus
muikodés, a racionalis-legalis uralomra épulé formalis struktura dominanciaja.

A racionalis-legalis uralom legkifejlettebb formajat a burokratikus igazgatas, illetve
az ilyen mddon iranyitott hierarchikus szervezetek mikodése jelenti. A modern
nyugati tarsadalmak gazdasaga, koOzigazgatasa, oktatasa és egyéb funkcidi is
alapvetden a racionalis-legalis uralom burokratikus szervezédési elveire épulnek. A
gazdasagi szervezetek (vallalatok, profitorientalt vallalkozasok) formalis strukturajat
a munkafeladatok horizontalis megosztasa (funkcionalis specializacio), a folyamatok
szabalyozottsaga, valamint az utasitasi jogositvanyok hierarchikus egymasra
épulése (vertikalis tagozodas) alkotja. Az ebben a strukturaban elfoglalt helyzet,
pozicio (kulondsen pedig a vezetbi pozicid) ad lehetbséget a formalis hatalom
gyakorlasara, aminek tipikus megnyilvanulasi formaja az adminisztrativ, a blntet6 és
jutalmazé hatalom. Egyes szervezetelméleti felfogasok szerint a hatalom alapvetéen
és kizarélag strukturalis eredetli, a formalis felépitésben elfoglalt helyzet
egyenlétlenségeibdl fakad.

A szervezetek informalis strukturajat az emberek kozotti spontan egyuttmikodési
formak, tarsulasok, kapcsolati halézatok alkotjak. Az informalis strukturaban elfoglal
poziciokhoz is tarsulhat hatalom, de legaldbbis a befolyasolasi és
érdekérvényesitési képesség valamilyen formaja és szintje. Az érdekérvényesités
a korlatozott er6forrasok feletti rendelkezés megszerzésére, de legalabbis az
osztozkodasban val6o részvételre iranyuld torekvés, amit kulonbozd szukseégletek
motivalnak. Az informalis hatalom fakadhat a személyiségbdl, a személyek kozotti
kapcsolati halézatbdl, valamint az egyes emberek altal birtokolt (és kevésbé
formalizalhato, tacit) tudasbdl is. Ez utdobb szerepe egyre jelentésebbé valik,
kulonosen a tudasintenziv tevékenységek, illetve szervezetek szamanak
emelkedésével.

A hatalomelmélet szamos tipolégiaja koézul harmat érdemes még kiemelni a
szervezeti és szervezetkozi torténések lehetséges interpretacios kereteiként. A
tamadé hatalom az érdekérvényesités, hatalomgyakorlas aktiv, esetenként
agressziv modja. Ebbe a korbe (jatszmaba) tartozik a partner kész helyzet elé
allitasa. igy pl. egy engedély nélkiili épitkezésnek bizonyos késziiltségi szint folé
emelése az ellenérdekl felet, a hatdésagot, vagy szomszédokat tulnyomoérészt arra
kényszeriti, hogy (valamelyes kompenzacié fejében) eltlrjegk az épitkezés
befejezését. A védekezé hatalom a sajat hatalmi pozicidjat igyekszik el6relatéan



korulbastyazni formalis (jogi, adminisztrativ), vagy/és informalis (kapcsolati) médon.
A metahatalom olyan tagabb, attételesebb tdérekvésekre utal, amelyekkel az egyik
szerepl6 (tipikusan profitorientalt szervezet) a masik, vagy a tobbiek hatalmi bazisat
prébalja indirekt médon gyongiteni, adott esetben a tagabb (gazdasagi, jogi, politikai)
kornyezet legalis, vagy illegalis befolyasolasaval. (Ez utobbi a korrupcio kérdéskoret
is magaban foglalja.)

A szervezeten bellli hatalmi konstellaciok alakulasa, a hatalmi erétér dinamikaja
tehat meglehetésen bonyolult jelenség, ami csak ugy érthet6 meg, ha komplex
modon latjuk a kdlénféle uralmi formak, hatalomforrasok, érdekérvényesitési
torekvések és jatszmak érvényesulését és kolcsonhatasait. Ebben a kontextusban
eérdemes vizsgalni, elemezni és értelmezni a projektmenedzsment tevékenység
gyakorlatabdl szarmazo tapasztalatokat is.

A projektmenedzsernek a hatékony projektvezetéshez ismernie kell a projekt
kornyezetének hatalmi viszonyait. Latnia kell a formalis (de jure), szervezeti
poziciobdl szarmazo hatalom 6sszetevéit (a projekt szervezeti stratégiai célhoz
kapcsolédasa, a projekt tulajdonos hatalma, projektinditd6 dokumentum, projekt
eljarasrend), valamint a megszerezhet6 informalis (de facto) hatalom (tekintély)
lehetéségét, hogy a projekt szervezetét, mdédszertanat megfeleléen kivalaszthassa,
és ezzel felel6sséget tudjon vallalni. Rosszul felmért hatalmi viszonyok ellenallashoz,
hianyos kommunikaciohoz, rossz munkakapcsolatokhoz vezetnek.

A projektmenedzsernek elegendé hatalomra van szuksége a projekt hatékony
iranyitasahoz, ellendrzéséhez. Hatalom kell dontésekhez, szakmai tanacsokhoz,
eréforrasok ellenérzéséhez, idéterv és mindség felugyeletéhez, kockazatok- és
konfliktusok kezeléséhez, a beszallitok kivalasztasahoz és egyuttmikddéshez. Ha a
hatalom biztositva van a projektmenedzser szamara, akkor a szamonkérhetéséget
is meg kell kovetelni.

A hatalomhoz szorosan kapcsolédik a felelésség, ami részben formalisan
szabalyozott, részben etikai és kulturalis alapu (,6nkéntes”) kotelezettség vallalas a
hatalommal egyutt jaré tevékenység folytatdsanak modjara vonatkozéan. A
kotelezettségvallalas kétoldalu: egyrészt kotelezettség a legjobb tudas szerinti
teljesitésre, masrészt kotelezettség vallalasa a fels6 vezetés Aaltali szamon
kérhetéségre. A felelés személy a projektben jogilag és/vagy etikailag
szamonkérhetd a projekt céljainak teljestléséért, a projekt résztvevdinek
elégedettségéért, a projektért és az egész szervezetért. A feleldsség magaban
foglalja a racionalis dontések képességét, lehetéségét és a szamonkérhetéséget a
dontésekért. A felel6sségvallalasnak a hatalom megléte mellett feltétele a
kompetencia és a megfelel6 informaciok megléte is. Ha a felel6sség atruhazasa a
projektmenedzserre megtortént, akkor elvarhatd téle a végrehajtas megbizhatdésaga
is. Ugyanakkor a megbizatas, a vallalt felel6sség teljestlésével megfeleld
jutalomnak, elismerésnek is egyutt kell jarnia.

A hatalom és felel6sség elvileg megoszlik, ahogyan lefelé haladunk a szervezeti
hierarchiaban. A megbizhatosag és szamon kérhet6ség alulrél felfelé aramlik addig a
projektvezet6ig, akinek a szervezetben valtoztatasra iranyul6 dontési lehet6sege
van. Bizonyos dontési hataskorok és felelésségek delegalasa nem célszerd, ilyenek
a hosszutavu tervezés, kulcsemberek kivalasztasa, a feligyelet feleléssége, az



emberek értékelése-motivalasa, a jutalmazas lehet6sége, a kulonb6z6 csapatépitd
ritualék (Unneplés, bucsuztatas, stb.), emberi-személyes kérdések megoldasa,
altalaban olyan dontések, amelyek jelentésen kihatnak a vallalati politikara.

A hatalom megdfelel6 delegalasa viszont kritikus kérdése a projektek szervezésének
és kivitelezésének. A célok és az elvégzend6 feladatok pontos meghatarozasat
kovetben a hatalom delegalhatd, s6t megfelel6d formalis (de jure) hatalom
delegalandé is a vallalt felel6sség mellé, a szamon kérhetéséggel egydtt.

Mindezek alapjan a Mdulhely a projektmenedzsment sikerességéhez szikséges
hatalom megismerésének és megszerzésének modjait keresve féként (de nem
kizardlag) az alabbi szempontokat tartja fontosan és megtargyalandénak:

1. A hatalom projektmenedzsment szempontjabdl legfontosabb formalis és
informalis forrasai; a tekintély szerepe a projektek sikerességében

2. A hatalom nagysaga, kiterjedtsége a projektek mértékének, komplexitasanak és
kockazatossaganak fuggvényében

3. Hatalom, felelésség és szamon kérhet8ség kapcsolatai, és hatasaik a projektek
sikerességeére

4. A projekt szponzor hatalma és feleléssége; a szponzor és a projektmenedzser
felel6ésség- és hatalom megosztasa

5. Milyen hatalmi eszkdzei vannak a projektmenedzsernek; a hatalom forrasok

megszerzésének lehet6ségei, egyes forrasok hianyanak kompenzalasi

lehetb6ségei

A funkcionalis vezetdk és a projektmenedzserek kdzott hatalom megosztasa

Klls8s- és belsé projektmenedzser hatalmi pozicidja (fliggéségi paraméterek).

No



